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1. Allgemeine Angaben 

1.1 Titel in deutscher und englischer Sprache 
 

DFG-Graduiertenkolleg 2291 „Gegenwart/Literatur. Geschichte, Theo-
rie und Praxeologie eines Verhältnisses“ 

 
DFG-Research Training Group 2291 “Contemporary/Literature. Histor-
ical, Theoretical and Praxeological Perspectives on the Relationship 
between Literature and the Present”   

1.2 Antragstellende Hochschule/n, weitere beteiligte Institutionen, betei-
ligte Hochschule/n bzw. Forschungseinrichtung/en im Ausland 

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 
Regina-Pacis-Weg 3 
53113 Bonn 

1.3 Beteiligte Wissenschaftler*innen 

Sprecher 
Prof. Dr. Johannes F. Lehmann 
Institut für Germanistik, Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Telefon: 0228/73-7321 
Telefax: 0228/73-9341 
E-Mail: johannes.lehmann@uni-bonn.de 

Name, Vor-
name, akad. Ti-
tel 

Lehrstuhl / Institut, 
Dienstanschrift 

Telefonnummer, Telefaxnummer, 
E-Mail-Anschrift, Internet-Adresse 

Fachgebiet 

BUSCH, Christo-
pher, Jun.-Prof. 
Dr. 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur- 
und Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Tel: 0228/73-6797 
christopher.busch@uni-bonn.de 
www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/abteilungen/abteilung-fuer-neu-
ere-deutsche-literaturwissen-
schaft/abteilung/perso-
nal/busch_christopher 

Neuere deutsche 
Literatur- und Kul-
turwissenschaft 
 

LEHMANN, Jo-
hannes, Prof. 
Dr. 
 
Sprecher 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur 
und Kulturwissenschaft, 
Am Hof 1d, 53113 Bonn 

Telefon: 0228/73-7321 
Telefax: 0228/73-9341 
johannes.lehmann@uni-bonn.de 
http://www.germanistik.uni-
bonn.de/institut/ abteilungen/ abtei-
lung-fuer-neuere-deutsche-literatur-
wissenschaft/abteilung/personal/leh-
mann-johannes 

Neuere deutsche 
Literatur- und Kul-
turwissenschaft 

MAINBERGER, 
Sabine, Prof. Dr. 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur- 
und Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Tel.: 0228/73-4113 
s.mainberger@uni-bonn.de 
www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/abteilungen/vergleichende-litera-
turwissenschaft-komparatistik/die-ab-
teilung/personal/mainberger_sabine 

Vergleichende Lite-
raturwissenschaft 

MEIERHOFER, 
Christian, PD 
Dr. 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur- 
und Kulturwissenschaft 

Tel.: 0228/73-7880 
meierhofer@uni-bonn.de 

Neuere deutsche 
Literatur- und Kul-
turwissenschaft 
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Am Hof 1d 
53113 Bonn 

www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/abteilungen/abteilung-fuer-neu-
ere-deutsche-literaturwissen-
schaft/abteilung/personal/meier-
hofer_christian 

MOSER, Chris-
tian, Prof. Dr. 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur- 
und Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Tel.: 0228/73-7767 
c.moser@uni-bonn.de 
www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/abteilungen/vergleichende-litera-
turwissenschaft-komparatistik/die-ab-
teilung/personal/moser_christian 

Vergleichende Lite-
raturwissenschaft 

RADVAN, Florian, 
Prof. Dr.  

Lehrstuhl Fachdidaktik 
Deutsch / Institut für 
Germanistik, Verglei-
chende Literatur- und 
Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Tel.: 0228/73-3982 
florian.radvan@uni-bonn.de 
www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/personal/radvan-florian 

Fachdidaktik 
Deutsch 

SCHLÜTER, Bet-
tina, Prof. Dr.  

Forum Internationale 
Wissenschaft, Abt. Digi-
tale Gesellschaft 
Heussallee 18–24 
53113 Bonn 

Tel.: 0228/7362984 
Fax: 0228/7362919 
schlueter@uni-bonn.de 
www.fiw.uni-bonn.de/digitale-gesell-
schaft/team/schlueter 

Musik- und Medien-
wissenschaft 

SCHMIDT-HABER-

KAMP, Barbara, 
Prof. Dr. 

Institut für Anglistik, 
Amerikanistik und Kelto-
logie 
Regina-Pacis-Weg 5 
53113 Bonn 

Tel: 0228/73-5724 
Fax: 0228/73-9714 
schmidt-haberkamp@uni-bonn.de 
www.iaak.uni-bonn.de/de/peo-
ple/schmidt-haberkamp 

Anglistik 

STÜSSEL, Kers-
tin, Prof. Dr. 
 
stellv. Spreche-
rin 

Institut für Germanistik, 
Vergleichende Literatur- 
und Kulturwissenschaft 
Am Hof 1d 
53113 Bonn 

Tel.: 0228/73-7563 
Fax: 0228/73-3741 
stuessel@uni-bonn.de 
www.germanistik.uni-bonn.de/insti-
tut/abteilungen/abteilung-fuer-neu-
ere-deutsche-literaturwissen-
schaft/abteilung/personal/stues-
sel_kerstin 

Neuere deutsche 
Literaturwissen-
schaft 

1.3.1 Institutionelle Kooperationspartner des Graduiertenkollegs, mit denen ein 
intensiver und dauerhafter Austausch vorgesehen ist (vgl. 4.1 und 4.2): 

 
[…] 
 

1.4 Zusammenfassung in deutscher und englischer Sprache 
Das Graduiertenkolleg erforscht die konstitutiven Dimensionen des Konzepts ‚Gegenwartsli-
teratur‘ im Hinblick auf das Verhältnis von ‚Gegenwart‘ und ‚Literatur‘ in historischer, theoreti-
scher und praxeologischer Perspektive. Statt Begriffe wie ‚Gegenwart‘ bzw. ‚Gegenwartslite-
ratur‘ vorauszusetzen, fragt das Kolleg nach den historisch und kulturell variablen Bedingun-
gen ihrer Konzeptualisierung und ihrer praktisch-prozeduralen Hervorbringung. Prämisse hier-
für ist eine historisierende, theoretisch-reflexive und vergleichende Perspektive auf ‚Gegen-
wart‘ sowie eine methodologische Verankerung im Blick auf Praktiken, Prozesse, Akteure und 
Institutionen der Erzeugung von ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘. Nachdem in der ersten 
Phase die Historisierung von ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ sowie die praxistheoreti-
sche Reflexion im Zentrum standen, sollen in der zweiten Phase – auf der Basis dieses Inno-
vationsschrittes und der entwickelten theoretischen und methodischen Prämissen – die kom-
plexen Erscheinungs- und Reflexionsweisen des Verhältnisses von ‚Gegenwart‘ und ‚Literatur‘ 
in den Fokus der Forschung rücken: Ziel ist, Typen, Ebenen und Praktiken von Gegenwarts-
bezügen in systematischer und historisch-vergleichender Dimension sowie im Hinblick auf ihre 
jeweiligen technischen und medialen Bedingungen zu erforschen. Eine solche Fokussierung 
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der Fragestellung schärft auch den Blick für die wissenschaftshistorischen und wissenschafts-
theoretischen Implikationen. Denn wie ‚Gegenwart‘ in Literatur ‚erscheint‘, betrifft, seit den ab 
Ende des 18. Jahrhunderts erstmals programmatisch erhobenen Forderungen, Literatur habe 
sich auf Gegenwart zu beziehen, nicht nur Sachverhalte der literaturkritischen und der politi-
schen Öffentlichkeit, sondern auch der Beobachtung und Selbstbeobachtung und -positionie-
rung von Philologie und Literaturwissenschaft. Vor diesem Hintergrund rückt das Kolleg in sei-
ner zweiten Phase auch die wissenschaftsgeschichtliche Frage nach dem Spannungsfeld zwi-
schen Literaturkritik, Literaturwissenschaft und Öffentlichkeit in den Fokus und forciert die me-
thodologische Reflexion und Weiterentwicklung einer historisch, theoretisch und praxeolo-
gisch informierten Gegenwartsliteraturforschung. 

Das Qualifizierungs- und Betreuungsprogramm des Kollegs bindet Promovierende und 
Postdoktorand*innen weiterhin in einschlägige literatur- und kulturwissenschaftliche Diskussi-
onen ein, fördert ihre Forschung in einem anspruchsvollen Forschungsumfeld und ermöglicht 
Kontakte sowie Kooperationen mit der Berufspraxis: mit jenen Feldern also, in denen ‚Gegen-
wartsliteratur‘ gemacht wird. 

Summary 
The Research Training Group explores the constitutive dimensions of the concept of 'contem-
porary literature' with regard to the relationship between ‘the contemporary’ or ‘the present' 
and 'literature' in historical, theoretical and praxeological perspectives. Instead of presupposing 
concepts such as ‘the present' or 'contemporary literature', the Research Training Group in-
quires into the historically and culturally variable conditions of their conceptualization and their 
practical-procedural production. The premise for this is a historicizing, theoretically reflected 
and comparative perspective on 'the present/contemporaneity' as well as its methodological 
anchoring with a view to the practices, processes, actors and institutions involved in the pro-
duction of 'contemporary literature'. After the first phase focused on the historicization of 'the 
present' and 'contemporary literature' as well as on practice-theoretical reflection, the second 
phase will - on the basis of the theoretical and methodological premises developed - focus on 
the complex modes of appearance and reflection of the relationship between 'the present' or 
‘contemporaneity’ and 'literature': The aim is to investigate types, levels and practices of literary 
references to the present in a systematic and historical-comparative dimension as well as with 
regard to their respective technical and medial conditions. This research focus also sharpens 
the view on the implications for the history and theory of science. Since the first programmatic 
claims were raised at the end of the 18th century that literature should relate to the present, 
the question of how ‘the present’ emerges in literature not only concerns matters of literary 
criticism and political publicity, but also the (self-)observation and (self-)positioning of philology 
and literary studies. Against this background, the second phase of the Research Training 
Group focuses on questions relating to the history of science and the interplay of literary criti-
cism, literary studies and the public sphere, and it promotes the methodological reflection and 
further development of historically, theoretically and praxeologically informed research of con-
temporary literature. 

The qualification and supervision program of the Research Training Group continues to 
involve doctoral and post-doctoral students in relevant debates in literary and cultural studies 
and promotes their research in an ambitious research environment; furthermore, it facilitates 
contacts and cooperation with professional practitioners in those fields in which "contemporary 
literature" is produced. 

1.5 Antragszeitraum 
Antragszeitraum: 01.04.2022 – 30.09.2026 

1.6 Angestrebte Zahl der Stellen oder Stipendien für Doktorand*innen, 
Postdoktorand*innen, Qualifizierungsstipendiat*innen und studenti-
sche Hilfskräfte 

 
[…] 
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2. Profil des Graduiertenkollegs 

Das Graduiertenkolleg erforscht das Verhältnis von Gegenwart und Literatur in historischer, 
theoretischer und praxeologischer Perspektive. Die Forschungsprojekte richten sich auf die 
historischen und aktuellen Konstitutionsbedingungen von Gegenwart, (Gegenwarts-)Literatu-
ren und Gegenwartsliteraturforschung sowie auf ihre komplexen Interdependenzen. Die theo-
retisch-systematische, historische und praxeologische Erforschung der Konzeptualisierungen 
von ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ sowie des Verhältnisses von ‚Gegenwart‘ und ‚Li-
teratur‘ bleibt in großen Teilen auch weiterhin ein dringendes Desiderat. Die international ver-
gleichende, synchron-diachrone und praxisorientierte Perspektivierung ermöglicht methodi-
sche und inhaltliche Innovationen. Das Forschungskolleg hat inzwischen mit seinen vielfältigen 
Aktivitäten und den Projekten und Dissertationen der ersten Kohorte das Forschungsfeld be-
reits mit verschoben – eben in Richtung einer historischen und praxeologischen Reflexion der 
Dimensionen von ‚Gegenwart‘ und ‚Literatur‘ (vgl. Ammon/Herrmann 2020; Metz 2020; Pabst 
2020). Gegenwartsliteratur nicht als Gegebenes oder einfach als die Literatur der jeweils 
jüngsten Epoche vorauszusetzen, sondern danach zu fragen, wie sich der epistemische Ge-
genstand ‚Gegenwartsliteratur‘ in welchen Kontexten und unter welchen historischen Voraus-
setzungen überhaupt herausbilden kann bzw. konnte, mithin also ‚Gegenwart‘ und ‚Gegen-
wartsliteratur‘ kontingent zu setzen und historisch, theoretisch und praxeologisch zu reflektie-
ren, hat sich als innovatives Forschungsparadigma über das Kolleg hinaus etabliert. Dies 
schlägt sich u. a. in der stark gestiegenen Anzahl von Bewerbungen für die zweite Kohorte 
nieder sowie – daraus folgend – in der größeren disziplinären Spreizung der laufenden Dis-
sertationen (Amerikanistik, Anglistik, Kunstgeschichte, Medienwissenschaft, Musikwissen-
schaft, Philosophie). Hier werden Forschungsdesiderate sowie neue Fragestellungen und Hy-
pothesen bearbeitet, so dass Kontinuität wie Weiterentwicklung des Forschungsprogramms 
garantiert sind. Die zweite Phase ist weiterhin in vier Teilbereiche bzw. Forschungsfragen ge-
gliedert: 

1) Was ist Gegenwart? Oder: Begriff, Problem und Geschichte der Gegenwart 
2) Was ist Gegenwartsliteratur? Oder: Das Problem der (literarischen) Gegenwartsrefe-

renz und die Vergegenwärtigung von ‚Gegenwart‘ 
3) Was ist Gegenwartsliteraturforschung? Oder: Wissenschaftsgeschichte der ‚Gegen-

wartsliteratur‘ 
4) Wie wird Gegenwartsliteratur gemacht? Oder: Praxeologische Perspektiven auf ‚Ge-

genwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ 

Die Historisierung und theoretische Bestimmung von ‚Gegenwart‘ (Frage 1) sowie die metho-
dologische Reflexion und Analyse konkreter Praktiken der Erzeugung von Gegenwart und Ge-
genwartsliteratur (Frage 4) bleiben zentrale Perspektiven des Forschungsprogramms, rücken 
nun aber in die Funktion eines grundlegenden methodologischen und theoretischen Rahmens 
für die laufenden und die zukünftigen Projekte. Intensiviert werden soll in der zweiten Phase 
die Erforschung jener zentralen Prozesse, Bezugnahmen und Referenzpraktiken, mittels derer 
sich Literatur auf Gegenwart bezieht – und Gegenwart auf Literatur (Frage 2). Gegenwartsre-
ferenzen und damit immer auch die Modi, auf deren Grundlage wechselseitige Bezugnahmen 
von Literatur und Gegenwart organisiert und operationalisiert werden, derart ins Zentrum zu 
stellen, ist die Konsequenz aus den Forschungserträgen zum Gegenwartsbegriff selbst, die in 
den letzten Jahren innerhalb und außerhalb des Kollegs erarbeitet worden sind (vgl. Kreuzer 
2019; Genge u. a. 2020; C. Geulen 2020; Lehmann/Stüssel 2020). In der zweiten Phase sollen 
diese – im stärker interdisziplinär ausgerichteten Zuschnitt des Kollegs – zugleich im verglei-
chenden Blick auf Verfahrensweisen anderer Künste und Medien untersucht werden. Dies gilt 
auch – vor allem für die 3. Kohorte – für die Literaturwissenschaft und ihre Geschichte (Frage 
3), die Agent und Beobachter spezifischer Referenzen auf ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartslite-
ratur‘ ist. Die wissenschaftsgeschichtliche Frage nach den Bedingungen, Kontexten und Kon-
junkturen von Gegenwartsliteraturwissenschaft, nach den Bedingungen und Formen der Her-
vorbringung des Gegenstands ‚Gegenwartsliteratur‘, hat den historisch kontingenten Status 
des epistemischen Objekts ‚Gegenwart’ ebenso zu berücksichtigen wie das Spannungsfeld 
zwischen Literaturwissenschaft, Literaturkritik und Öffentlichkeit in der jeweils gegenwärtigen 
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epistemischen Situation (Albrecht u. a. 2016), wo Bezugnahmen auf Phänomene der Gegen-
wart prämiert oder abgewertet werden. Da Literaturen und die Instanzen ihrer Beobachtung 
und der Erzeugung von Anschlusskommunikationen in ihren Voraussetzungen mit der histo-
risch variablen Erzeugung, Reflexion und Dokumentation von ‚Gegenwart‘ in besonderer 
Weise verbunden sind, nimmt das Kolleg weiterhin Praktiken der Hervorbringung von Gegen-
wart und von Gegenwartsliteratur in den Blick (Frage 4), um so Akteure, Werkstätten, Labore, 
Szenen und Handlungsfelder theoretisch und historisch informiert zu beobachten und zu ana-
lysieren. Diese praxeologische Prämisse wird auch in der zweiten Phase für die Erforschung 
des Verhältnisses von Gegenwart und Literatur methodisch leitend sein. In zahlreichen Ko-
operationen mit Partnern aus dem Medien-, Literatur- und Kulturbetrieb stellen wir den Kolle-

giat*innen Praxisfel-
der zur Beobachtung 
und Reflexion kon-
kreter Operationen 
und Entscheidun-
gen, Handlungen 
und Handlungsfelder 
bereit, wodurch zu-
gleich der Blick auf 
das Prozedurale der 
Herstellung von Ge-
genwart und Gegen-
wartsliteratur in un-
terschiedlichen his-
torischen Feldern 
und in anderen 
Künsten geschärft 
wird. Hier ist das For-

schungsprogramm 
nahtlos mit einem in-
novativen und pra-
xisnahen Qualifizie-
rungskonzept ver-
bunden (siehe 4.1). 

Die Struktur eines Kollegs ermöglicht die methodisch unabdingbare Konfrontation von his-
torischen bzw. gegenwartsbezogenen Einzelfall- oder Vergleichsstudien mit der theoretischen 
Reflexion (historische Semantik, Theorien gesellschaftlicher Temporalitätsstrukturen, Sozial-, 
Wissens-, Wissenschafts- und Mediengeschichte sowie Geschichte und Theorie der Öffent-
lichkeit, Theorien der Präsenz und ihrer Effekte etc.). Forschungsprogramm wie Qualifizie-
rungskonzept sind singulär in ihrer Vermittlungsleistung: Sie schaffen eine Brücke zwischen 
abstrakten und historisch variablen Größen wie ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ sowie 
zwischen konkreten ‚gegenwartsliterarischen‘ Textgruppen, literarischen Verfahren der (Ge-
genwarts-)Referenz und den Praktiken der Hervorbringung von Literatur der ‚Gegenwart‘.  

Das Kolleg operiert auch in seiner zweiten Phase innerhalb eines exzellenten und dynami-
schen Forschungsumfelds und im Rahmen vielfältiger Kooperationen der Antragsteller*innen, 
im engeren Feld der Gegenwart/Literatur-Forschung und weit darüber hinaus. Die Bonner Pla-
nungen zu einem größeren Verbundforschungsprojekt „Wirklichkeit/Fiktion“, an denen der 
Sprecher beteiligt ist, stellen einen Diskussionszusammenhang bereit, der für die Erforschung 
imaginierter Gegenwarten und der fiktionalen bzw. faktualen Referenzbeziehungen zwischen 
Literatur und Gegenwart unmittelbar relevant ist. Planungen zu einem vom Bonner Rektorat 
anschubfinanzierten bi-nationalen Projekt zu „Literature, the Arts, and the Transformations of 
the Public Sphere, 1715-1815“, das von Christian Moser in Kooperation mit Seán Allan aus St 
Andrews (und unter Beteiligung weiterer Antragsteller*innen) geleitet wird, gehen in der zwei-
ten Phase in die Beobachtung des Verhältnisses von Gegenwart, Literatur und Öffentlichkeit 
ein. Anregungen erhält das Kolleg auch von der Bonner Forschungsinitiative zum ‚Okkasiona-
lismus‘, in der Historiker*innen, Kunsthistoriker*innen und Philosoph*innen Referenzpraktiken 
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und Reflexionen von ‚Gelegenheit‘ erforschen. Weitergeführt werden die Kooperationen mit 
den DFG-Graduiertenkollegs „Zukunftshandeln“ (Duisburg-Essen) und „Das Dokumentari-
sche“ (Bochum). Seit Beginn der Laufzeit der zweiten Kohorte kooperieren wir auch mit dem 
DFG-Graduiertenkolleg „Kulturen der Kritik“ in Lüneburg. Die Erforschung von Praktiken der 
Kritik und die Fokussierung auf das Spannungsfeld von Literaturkritik, Literaturwissenschaft 
und Öffentlichkeit bildet eine Schnittmenge, von der beide Kollegs profitieren. Kritik als Praxis 
der Referenz und Referenz als Problem der Konzeptualisierung von Gegenwart bzw. von Fi-
gurationen der Zeitgenossenschaft können so wechselseitig erhellt werden.  

Das Graduiertenkolleg bleibt – trotz der Einbeziehung von und der Konfrontation mit ande-
ren Künsten – auch in seiner zweiten Phase im Kern ein literaturwissenschaftliches Unterneh-
men, das die fruchtbare Zusammenarbeit mehrerer Philologien (Neuere deutsche Literatur-
wissenschaft, Literaturdidaktik, Komparatistik, Romanistik, Anglistik) in großer historischer 
Breite und methodischer Diversität realisiert. Die Antragsteller*innen sind im anvisierten For-
schungsfeld einschlägig ausgewiesen und durch zum Teil langjährige Kooperationen innerhalb 
bestehender Bonner Forschungs- und Betreuungsstrukturen („Zentrum für Kulturwissen-
schaft“, „Strukturiertes Promotionsprogramm“, „Deutsch-Italienisches Promotionsprogramm“) 
sehr gut vernetzt. Das Kolleg profitiert außerdem weiterhin von der renommierten Bonner 
Thomas Kling-Poetikdozentur (Leitung: Antragstellerinnen Mainberger und Stüssel) und von 
den Ressourcen und Kontakten des germanistischen Praxismoduls (Leitung ab April 2022: 
Antragsteller Busch).  

Mit Christopher Busch, der aus dem Kolleg heraus und finanziert vom Bonner Rektorat zum 
15.05.2019 als Juniorprofessor (mit Tenure Track) berufen wurde, hat das Kolleg im Hinblick 
auf die historisch-philologische Praxeologie einen exzellenten Zuwachs an Expertise zu ver-
zeichnen. Mit seiner Besetzung (als vorgezogene Nachfolge von Ursula Geitner) konnte deren 
vorzeitiger Austritt aus dem Kolleg (siehe Arbeitsbericht 1.2.3) bestens kompensiert werden. 
Mit der Aufnahme von Sabine Mainberger (zum 01.10.2020), die mit Forschungen zu Praktiken 
des Schreibens, zu Körpertechniken und Ästhetiktheorien hervorgetreten ist, wird die theore-
tische und die komparatistische Expertise des Kollegs gestärkt. Mit ihren Arbeiten zur italieni-
schen und französischen Literatur bringt Sabine Mainberger vor allem romanistische Kompe-
tenz ein – und macht hiermit Michael Bernsens altersbedingtes Ausscheiden wett. Der frühe 
Austritt von Ingo Stöckmann zugunsten eines großen Buchprojekts (Einwerbung eines Opus-
Magnum-Stipendiums bei der VW-Stiftung) konnte durch Antragsteller*innen mit ähnlichen 
Schwerpunkten kompensiert werden, die Frühe Neuzeit durch Christian Meierhofer und Jo-
hannes Lehmann, das 19. Jahrhundert und die frühe Moderne durch Kerstin Stüssel und Chris-
tian Moser. Es ist fest geplant, die*den neu zu berufene*n W3-Kolleg*in im Institut für Germa-
nistik, Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschaft in die Arbeit des Kollegs einzubinden. 
Die Ausschreibung sieht ein neugermanistisches Forschungsprofil mit Schwerpunkten in der 
Allgemeinen Literaturwissenschaft, in der Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts sowie in der 
Medienwissenschaft vor. Die Bereitschaft zur Mitwirkung ist Teil des Anforderungsprofils – alle 
drei gelisteten Kandidat*innen sind für die Mitarbeit im Kolleg herausragend einschlägig, das 
Verfahren steht kurz vor dem Abschluss. 

Neben der intensiven Betreuung der Dissertationen, der Einbindung der Kollegiat*innen in 
ein innovatives, aktuelles und zukunftsweisendes Forschungsfeld sowie der bewährten und 
etablierten Infrastruktur von Weiterbildungsmaßnahmen für transferable skills, welche einen 
zügigen Abschluss exzellenter Dissertationen ermöglichen, eröffnet das Qualifizierungskon-
zept den Kollegiat*innen die Möglichkeit, sowohl beobachtend-reflexiv als auch aktiv an Pra-
xisfeldern der ‚Gegenwartsliteratur‘ zu partizipieren. Insbesondere die „Laborgespräche“ 
(siehe 4.1.1) haben sich als Beobachtungs- und Reflexionsfeld und als Brücke in die universi-
täre Öffentlichkeit bewährt (siehe Arbeitsbericht Kap. 4.1). 

Unmittelbar aus dem Forschungsprogramm heraus erwächst auch die breite Internationali-
tät des Graduiertenkollegs. Neben der für das Vorhaben zentralen komparativen Perspektive 
auf Literaturen verschiedener Nationalphilologien spielt ‚Gegenwartsliteratur‘ für die jeweiligen 
Fremdsprachenphilologien traditionell eine besonders wichtige Rolle. Das Qualifizierungskon-
zept ermöglicht den Kollegiat*innen auf der Grundlage der intensiven und langjährigen inter-
nationalen Vernetzung der beteiligten Institute Kontakt zu Kooperationspartner*innen in St 
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Andrews, Paris, Florenz, Prag und Luxemburg. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit zu ei-
nem drei- bis sechsmonatigen Forschungsaufenthalt an drei Universitäten in den USA (Co-
lumbia, Hopkins, Ohio-State), in Prag und Luxemburg. Außerdem ermöglichen wir Kooperati-
onen mit DAAD-Lektor*innen, die ihrerseits als Beiträger*innen zu den Programmen des Kol-
legs in Frage kommen.  

Die notwendige interdisziplinäre Zusammenarbeit mit weiteren Philologien (Amerikanistik, 
Skandinavistik, Slavistik) und anderen Fächern (Sprachwissenschaft, Soziologie, Philosophie, 
Geschichte, Kunstgeschichte, Medienwissenschaft) erfolgt durch die enge Kooperation mit 
weiteren dauerhaft beteiligten Wissenschaftler*innen, die im Hinblick auf das Forschungs-
thema von besonderer Exzellenz sind und die aus der Bonner Fakultät und von außen gewon-
nen werden konnten (vgl. hierzu ausführlich 4.1.2).  

3. Forschungsprogramm 

3.1  Ziele und Arbeitsprogramm 
Das Forschungsprogramm des Kollegs richtet sich auf die systematische, historische und pra-
xeologische Analyse des Konzepts ‚Gegenwartsliteratur’ und begreift daher seine Komponen-
ten ‚Gegenwart‘ und ‚Literatur‘ wie auch deren wechselseitiges Verhältnis als kontingente Phä-
nomene, die unter einer historisch-vergleichenden Perspektive zu betrachten sind. Impliziert 
sind damit ein philologisches wie auch ein kulturwissenschaftliches Ziel: Die theoretisch-histo-
rische Fundierung der Gegenwartsliteraturforschung ermöglicht zum einen die Reflexion des 
akademischen und außerakademischen Umgangs mit ‚unserer Gegenwartsliteratur‘ und zum 
anderen die grundlegende und vergleichende Erforschung der Historizität von ‚Gegenwart‘, 
‚Gegenwartsliteratur‘ und ‚Gegenwartsliteraturwissenschaft‘ selbst. All dies ist weiterhin ein 
Desiderat der Forschung. In der Konfrontation beider Perspektiven liegt das Innovationspoten-
tial des Forschungsprogramms: Es verspricht systematische Impulse für die Gegenwartslite-
raturwissenschaft, für die Literaturtheorie (die Referenzbeziehung von Literatur und ‚Gegen-
wart‘), die Literaturgeschichtsschreibung, die Allgemeine und Vergleichende Literaturwissen-
schaft sowie für deren jeweilige Wissenschaftsgeschichten. 

Tendenzen der Forschung seit 2016  
Die Forschungen zur Gegenwartsliteratur sowie zur Gegenwart selbst haben sich seit einigen 
Jahren intensiviert und gegenüber älteren disziplinären Vorbehalten, sich mit Gegenständen 
der eigenen Gegenwart zu beschäftigen, stark konsolidiert. Über die in der germanistischen 
Literaturwissenschaft bereits etablierten Zeitschriften (Gegenwartsliteratur: Ein germanisti-
sches Jahrbuch, seit 2002), Themenhefte (Hartwig u. a. 2015), Reihen (Studien zur deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur, seit 1995; Germanistik und Gegenwartsliteratur, seit 2005, 
Deutschsprachige Gegenwartsliteratur und Medien, seit 2009, Literatur im Unterricht. Texte 
der Gegenwartsliteratur für die Schule, seit 2000) und Einführungen (Egyptien 2006; Braun 
2010; Richter 2011; Herrmann/Horstkotte 2016) hinaus sind in jüngster Zeit weitere For-
schungsprojekte (Greifswald: „Schreibweisen der Gegenwart“; Duisburg-Essen: „Literatur-
preise seit 1990“), Themenschwerpunkthefte (Albrecht u. a. 2016; Lehmann 2017a) sowie 
Publikationsreihen („Gegenwartsliteratur, Autoren und Debatten“ bei de Gruyter seit 2018 und 
„Gegenwartsliteratur“ bei transcript seit 2020 sowie ebenfalls seit 2018 die Reihe „Edition Ge-
genwart. Beiträge zur neuesten deutschsprachigen Literatur und Kultur“ im Berliner Okapi Ver-
lag) dazugekommen. Hervorzuheben ist das unter Beteiligung des Kollegs entstandene Heft 
Gegenwartsliteraturforschung der Mitteilungen des Germanistenverbands (Ammon/Herrmann 
2020), welches die historische Perspektive des Kollegs mit aufgegriffen hat. Zu beobachten 
ist jüngst eine Schwerpunktbildung der Forschung, die literarische Institutionen und medien-
historische Verschiebungen genauer in den Blick nimmt: So sind etwa Schreibschulen 
(Kempke u. a. 2019), Poetikdozenturen (Kempke 2021) und Literaturpreise (Borghardt u. a. 
2020; Jürgensen/Weixler 2021) analysiert worden. Ähnliches gilt für Literatur, die in sozialen 
Medien und in einer Kultur der Digitalität wurzelt und die unter Rekurs auf Verfahren anderer 
Künste verstärkt Formen der Kooperation gegenüber starken Konzepten individueller Kreati-
vität in den Vordergrund rückt (Goldsmith 2011; Gilbert 2018) sowie Fragen der Temporalität 
adressiert (Fuchs 2019).  
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Auch in der Fachdidaktik ist Gegenwartsliteratur ein wichtiges Gegenstands- und Reflexi-
onsfeld. Neben der bereits genannten Zeitschrift, die seit mittlerweile 20 Jahren „Texte der 
„Gegenwartsliteratur für die Schule“ behandelt (Standke 2000ff), greifen auch andere einschlä-
gige Fachzeitschriften verstärkt Gegenwartsliteratur auf, sei es zu einzelnen Themen wie Mig-
ration oder Flucht (Praxis Deutsch 2016), zu Verfilmungen (Der Deutschunterricht 2/2019) o-
der zu einzelnen Autor*innen. Vereinzelt rücken auch poetologische, mediale oder literaturbe-
triebliche Aspekte in den Fokus (Richter 2016; Rösch/Bauer 2018; Koebe 2020). Temporale 
Fragen textueller Gegenwarten werden vor allem im Hinblick auf editionswissenschaftliche 
Probleme analysiert (Radvan 2018; Boelmann/Radvan 2019). 

Im anglophonen Sprachraum, insbesondere in Großbritannien und Nordamerika, ist die 
Verwendung des Begriffs ‚contemporary‘ ubiquitär: für Studiengänge und Professuren ([Mod-
ern and] Contemporary Literature; Contemporary Literature, Culture & Theory), für 
Zeitschriften (Contemporary Literature, seit 1968; Journal of Contemporary Drama in English, 
seit 2013; Contemporary Women’s Writing, seit 2007), Buchreihen (Routledge Studies in Con-
temporary Literature, seit 2010; Routledge Encyclopedias of Contemporary Culture, seit 2015; 
Literature Now, seit 2013), Handbücher (The Wiley Blackwell Companion to Contemporary 
British and Irish Literature, 2020; The Cambridge Introduction to Contemporary American Fic-
tion, 2017) und eine unüberschaubare Zahl an Einzeltiteln mit dem Adjektiv ‚contemporary‘ im 
Titel (z. B. Leeson, Incest in Contemporary Literature, 2018; Harrison, Waste Matters. Urban 
Margins in Contemporary Literature, 2017; Mitchell, Writing shame. Contemporary literature, 
gender and negative affect, 2020). Dabei wird der Begriff ‚contemporary‘ in der Regel nicht 
reflektiert, sondern allenfalls durch eine Jahreszahl eingehegt. Konzeptualisierungen des epis-
temischen Gegenstandes ‚Gegenwart‘ und des Verhältnisses von Gegenwart und Literatur, 
auch in historischer Perspektive, bleiben die Ausnahmen (siehe Kap. 1-3 in Brozgal/Kippur 
2016). In der Regel bilden sie den Ausgangspunkt zu im weiteren gegenwarts- oder, genauer, 
gesellschaftsdiagnostischen Analysen (Hyde/Wasserman 2017; Martin 2011; North 2018).  

Zu beobachten ist seit geraumer Zeit ein verstärktes Interesse an Zeit und Temporalitäten, 
das sich in Nachschlagewerken (Allen 2018; Bru u. a. 2016) zeigt sowie in Analysen, die eben-
falls, etwa als Folge des neoliberalen und globalisierten Jetzt, von Wahrnehmungen der Ge-
genwart als schrumpfender oder stagnierender (Brouillette u. a. 2017; Rockhill 2017; Wein-
stein 2018) oder auch beschleunigter (Fuchs/Long 2016; Fuchs 2019) ausgehen, in jedem Fall 
von einem Bewusstsein der Krise, das Literatur über ihre Zeitstrukturen adressiert (Persson 
2017; Edwards 2019). Gängige westliche Periodisierungen werden in den gegenwärtig stark 
expandierenden Feldern ökokritischer Studien zum Anthropozän und Klimawandel (DeLoug-
hrey 2019; Comos/Rosenthal 2019; Heise 2019; Andersen 2020; Vermeulen 2020) und sol-
cher zu Afrofuturism (Lavender III 2019; Zamalin 2019; Lavender III/Yaszek 2020; Dokotum 
2020) in Frage gestellt und alternative Relationen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft aufgewiesen. Aufmerksamkeit widmet die Forschung den Institutionen der Gegen-
wartsliteratur, in jüngster Zeit etwa der Geschichte der Institutionalisierung von Gegenwartsli-
teratur an amerikanischen Universitäten und der Gründung entsprechender Zeitschriften zwi-
schen 1950 und 1960 (Maguire 2020), fortgesetzt auch dem Literatursystem in den USA, in 
Großbritannien und der weiteren englischsprachigen Welt (Brouillette 2014; Hungerford 2016; 
Schaff u. a. 2016; Kögler 2018; Ramone 2020). In zunehmendem Maße widmet sich die For-
schung Medienkonvergenzen im digitalen Zeitalter (Bush/Gentic 2016; Dinnen 2018; Lamberti 
2018). Die Diskussion von Gegenwartsliteratur als Weltliteratur floriert aus institutionellen 
Gründen weiterhin in der amerikanischen Komparatistik, hat jedoch in Großbritannien oder 
anderen Regionen der englischsprachigen Welt keine Konjunktur (Schneider 2019). 

Auch in der französischsprachigen Literaturwissenschaft hat sich die Erforschung von Ge-
genwartsliteratur in den vergangenen Jahren intensiviert. Dem Forschungsfeld widmen sich 
inzwischen diverse Zeitschriften (Temps Zéro. Revue d'Étude des Écritures Contemporaines, 
seit 2007; Revue critique de fixxion française contemporaine; seit 2010), Publikationsreihen 
(Etudes de Littérature des XXe et XXIe siècles bei Garnier seit 2009; Poétiques et esthétiques 
XXe–XXIe bei Honoré Champion seit 2011; Les Contemporain·e·s bei Le mot et le reste seit 
2016) und Literaturgeschichten (Cadiot 2016). Das Gros der Forschung untersucht vorherr-
schende Tendenzen thematischer und formaler Art ‚in‘ der (jeweiligen) Gegenwartsliteratur. 
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Besondere Aufmerksamkeit wird etwa der Neigung zum Dokumentarischen und Autobiogra-
phischen sowie der Prävalenz ethischer Fragestellungen in der jüngsten französischsprachi-
gen Literatur zuteil (Nachtergael 2020; Zenetti 2020). Es gibt aber auch Ansätze zu einer stär-
ker theoriegeleiteten Reflexion auf Konzepte und Verfahrensweisen. Zu nennen sind vor allem 
die Arbeiten von Lionel Ruffel, der den Begriff des ‚contemporain‘ einer systematischen Be-
trachtung unterzieht (Ruffel 2016, 2018), sowie von Laurent Demanze und Mathilde 
Barraband, die methodologische Herausforderungen der literaturwissenschaftlichen Beschäf-
tigung mit jüngst erschienener Literatur erörtern (Barraband 2013; Demanze 2017). Auch 
Schreibweisen der Gegenwart, die unter narratologischen und zeittheoretischen Aspekten be-
leuchtet werden, finden zunehmend Beachtung (Faerber 2018; Letendre 2018). 

Die Debatten, die die Literaturwissenschaft seit ihren Anfängen im Hinblick auf die Zuwen-
dung zu zeitgenössischer Literatur führt, namentlich die Probleme von fehlender historischer 
Distanz (klassisch: Gadamer 1990, dagegen aber schon Litzmann 1906 und jetzt Pabst 2020), 
von Verstrickung in nicht-wissenschaftliche Näheverhältnisse (Martus 2009; Jürgensen 2020), 
von sozial externen Kanonisierungsinteressen, sind zwar nicht vollständig zum Erliegen ge-
kommen, bremsen die Forschungsaktivitäten aber immer weniger. Einerseits wächst die For-
schung zur Gegenwartsliteratur, die ohne stärkeren theoretischen Einsatz nach Themen und 
Motiven, nach Autoren und Schreibweisen in der Literatur der Gegenwart fragt, andererseits 
geht die Erforschung und die Beschäftigung mit ‚Gegenwartsliteratur‘ in jüngster Zeit immer 
mehr mit theoretischer, methodologischer, praxeologischer und medienphilosophischer Refle-
xion einher (siehe die Beiträge in Ammon/Herrmann 2020). In dieser Hinsicht ist zu vermerken, 
dass nicht zuletzt die Arbeit des Graduiertenkollegs in der ersten Förderphase dazu beigetra-
gen hat, den Gegenstand ‚Gegenwartsliteratur‘ stärker aus seiner epochenfixierten Eindimen-
sionalität zu lösen und in eine komplexere Reflexion des Zusammenhangs mit zeitphilosophi-
schen, epistemologischen, begriffs-, diskurs-, form- und praxisgeschichtlichen Problemen der 
‚Gegenwart‘ zu überführen (siehe Publikationsverzeichnis im Arbeitsbericht Kap. 3).  

Grundlagen und Neuakzentuierung des Forschungsprogramms 
Gerade die Verschränkung der Erforschung von ‚Gegenwart/Literatur‘ mit historischen, praxe-
ologischen, kulturwissenschaftlichen und philosophischen Fragen nach Begriff und Konzept 
von Gegenwart hat sich als fruchtbar erwiesen. Die Historisierung der begrifflich-konzeptuellen 
und der diskursiv-reflexiven Dimension dessen, was und wie sich unterschiedliche Zeiten als 
‚Gegenwarten‘ entwerfen, sowie die praxeologische Aufmerksamkeit auf Prozesse und Ak-
teure, die ‚Gegenwarten‘ und ihre Literaturen hervorbringen, hat nicht nur Konsequenzen für 
die Methodologie und Praxis der Gegenwartsliteraturforschung, sondern auch für die literatur-
geschichtliche und die kulturwissenschaftliche Erforschung vergangener Gegenwarten. Damit 
wird, anders als in stärker literaturimmanent ausgerichteten Untersuchungen, der Tatsache 
Rechnung getragen, dass Literaturwissenschaft immer Texte vergangener Gegenwarten er-
forscht. Die jeweilige Konzeption dieser Gegenwarten bestimmt, welche Funktionen Gegen-
wartsreferenzen übernehmen und welche Reflexionsdimensionen dies dann jeweils berührt. 
Erst auf der Grundlage einer Geschichte des Zeitbegriffs ‚Gegenwart‘ (Luhmann 1980, 1990b; 
Oesterle 1985, 2002; Elias 1988, Lehmann 2015, 2017a, 2018; Landwehr 2019a), respektive 
der korrespondierenden europäischen Semantiken (Gamper u. a. 2020), kann die Frage nach 
den veränderlichen Bezugnahmen von dem, was jeweils ‚Literatur‘ genannt wird, auf die je-
weiligen ‚Gegenwarten‘ in Angriff genommen werden. Erst jetzt sieht man, nach den Impulsen 
aus Sozial- und Diskursgeschichte und New Historicism, Anfänge einer systematischen Erfor-
schung der Geschichte literarischer Gegenwartsbezüge, d. h. der Modi, wie sich literarische 
Texte auf ihre ‚Gegenwart‘ beziehen (vgl. Geyer/Lehmann 2018). Umgekehrt kann die Per-
spektive auf historische ‚Gegenwarten‘ fruchtbare Erkenntnisse darüber befördern, was zu 
welcher Zeit und aus welchen Gründen als ‚Literatur‘ betrachtet wurde. Wenn etwa neue Gat-
tungen und Formen einen zunehmend zeitrepräsentativen Status erhalten oder medial-textu-
elle Ausdrucksweisen qualitativ und nicht zuletzt quantitativ eine Dringlichkeit erzeugen, sich 
literaturwissenschaftlich mit diesen ‚Texten‘ auseinanderzusetzen, dann verschiebt sich auf-
grund der Zeitrelevanz eines ästhetischen Phänomens auch die Grenze dessen, was als äs-
thetisch wertvoll bzw. bemerkenswert eingestuft wird (dazu etwa: Bendt 2017; Meyer 2019; 
Lauer 2020). 
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Das Graduiertenkolleg betreibt vor dem Hintergrund dieses sowohl gegenwartsliterarischen 
wie literaturgeschichtlichen Forschungsdesiderats Gegenwart/Literatur-Forschung in histo-
risch und systematisch grundsätzlicher Weise. Derart nach Konzeptualisierungen verschiede-
ner historischer Typen von ‚Gegenwart’ und nach den praxeologischen Prozessen ihrer jewei-
ligen Konstitution zu fragen hat die Arbeit des Kollegs – im Sinne der methodischen Grundle-
gung des Themas – in der ersten Phase stark bestimmt. Vor dem Hintergrund der hier bereits 
initial bearbeiteten Forschungsdesiderate soll in der zweiten Phase der Schwerpunkt verscho-
ben werden: Erstens auf die Referenzbeziehungen zwischen Literatur und Gegenwart (Frage 
2) sowie zweitens auf die wissenschaftsgeschichtliche Analyse der Beobachtung dieses 
Verhältnisses (Frage 3). Während Frage 1 und 4 als methodologische Prämissen den Status 
einer forschungskonstitutiven Rahmung erhalten, rücken Frage 2 und 3 ins Zentrum. Die 
Gründe hierfür werden im Folgenden entwickelt.  

1) Schwerpunkt Referenz: Nicht erst in den letzten Jahren hat sich die öffentliche Debatte 
um Gegenwartsliteratur, aber auch um Gegenwartskunst und -kultur selbst, stark in eine Rich-
tung verschoben, die Fragen der Referenz von Literatur und Kunst, aber auch von Literatur- 
und Kunstbetrieb auf ‚Gegenwart‘ fokussiert und diskutiert (Rottmann 2008; Döhl/Wöhrer 
2014; Steiner 2015; Rauterberg 2018). In der aufmerksamkeitsökonomischen und -politischen 
Reflexion solcher Referenzen transformieren sie sich zu Debatten um die adäquate Reprä-
sentation bzw. Präsenz von Referenzobjekten in der Gegenwart. Bezugnahmen auf ‚Gegen-
wart‘ verweisen auf etwas in einer Gegenwart, das durch die ostentative, affirmative oder kri-
tische Referenzierung allererst sichtbar wird (Etzemüller 2019; Luks 2019; Lehmann 2020d) 
und das als exemplarisch, als prägend für die Gegenwart oder als gegenwartsdiagnostisch 
relevant plausibel gemacht werden soll (Caduff/Vedder 2017; Alkemeyer u. a. 2019). Mit je-
dem ausgestellten oder latenten Bezug auf etwas Gegenwärtiges in einer Gegenwart verän-
dert sich das Bild dieser Gegenwart, verschiebt sich das Gesamtset dessen, was als ‚Gegen-
wart‘ adressiert bzw. imaginiert wird. Gegenwartsreferenzen konstituieren Gegenwart und un-
sere Konzepte von ihr, seien es ostentative Gesten, seien es Vergleiche oder Wertungen, 
seien es „Chronoferenzen“, mit denen gegenwärtige Vergangenheits- und Zukunftsbezüge re-
alisiert werden (Landwehr 2016, 2019b, 2020), seien es Praktiken der selegierenden Bezug-
nahme, mit der Gesellschaften identifizieren, worauf sie sich wiederkehrend als Thema öffent-
licher Kommunikation beziehen, seien es die Algorithmen der Suchmaschinen, deren Ergeb-
nisse nach Referenzquantität und -qualität sortiert werden und die als Gatekeeper digitaler 
Öffentlichkeiten mitentscheiden, was und wer zu welchen Anteilen (Stichwort: Diversität) in der 
Gegenwart überhaupt erscheint (Stalder 2016; Balke 2018; Lobe 2020). Gegenwarten entste-
hen durch Bezugnahmen, durch Reflexionen dieser Bezugnahmen sowie aus iterativen und 
‚zirkulierenden Referenzen‘ (Latour 2002). Die gegenwartsdiagnostischen Beobachtungen, 
worauf wie, wo und wie häufig Bezug genommen wird, einerseits, und was wie und zu welchem 
Anteil in der Gegenwart repräsentiert ist, andererseits, hängen eng zusammen. Neben Reprä-
sentation sind etwa Exemplifizierung, Typisierung, Situierung, Aktualisierung, aber auch Fikti-
onalisierung als Praktiken von Bezugnahmen zu analysieren. Konzeptuell und historisch zu 
befragen sind auch Begriff und Metapher der ‚Gegenwartsdiagnosen‘ (Alkemeyer u. a. 2019) 
bzw. der ‚Zeitdiagnosen‘ (Lichtblau 2017; Reese-Schäfer 2019), die in historisch wechselnden 
Konjunkturen gebraucht, aber selbst in ihrer Kopplung zur jeweiligen Gegenwartskonzeption 
weitgehend unreflektiert bleiben (C. Geulen 2020). Zu untersuchen sind weiter Formen und 
Konjunkturen von Okkasionalität (mit der gesamten europäischen Geschichte der Gelegen-
heitsdichtung), Formen der Auf-, Ab- oder Entwertung, der Abgrenzung bzw. Negation (d. h. 
Praktiken der Ausschließung) sowie Referenzvollzüge durch Praktiken des Vergleichens 
(Epple/Erhart 2015; Heintz 2016). Hinzu zählen, für uns aber eher am Rande stehend, die 
voraussetzungsreichen Praktiken des Taggings und des Ngrams, die Datenbestände für sta-
tistisch-quantitative Verwertungs- und Modellierungszusammenhänge referenzieren. Die Aus-
handlungsprozesse von dem, was in Gegenwart inkludiert werden soll, berühren neben grund-
sätzlichen Fragen der räumlichen Reichweite von Gegenwart auch soziale, Gender- und Diver-
sity-Dimensionen, postkolonialistische Namenspolitik, die Auszählung der Schauspieler*innen 
mit Migrationshintergrund bis hin zu mehr oder minder präsentationswürdigen Lebenswelten 
(Stüssel 2018) sowie die scheinbar neutral mathematisch-formalisierte Interpretation von Da-
tenbeständen durch Algorithmen und die in künstliche neuronale Netze implantierten ‚racial 
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and gender biases‘. Selbstverständlich wirkt sich das auch auf die Präsenz der Gegenwartsli-
teratur in der Öffentlichkeit (und daher auch in der Literaturwissenschaft) aus sowie auf die 
Referenzen der Literatur und ihre literaturkritisch-öffentliche Beobachtung: In welcher Weise 
stellt Literatur Debatten und Themen der Gegenwart aus, von Bonn- (Koeppen 1953), Berlin-, 
EU- und UN-Romanen (Menasse 2017; Bossong 2019) über linke (Peltzer 2007; Witzel 2015) 
wie rechte Gewalt (Rietzschel 2018) bis hin zu Romanen zur Digitalisierung (Berger 2017, 
2020; Glanz 2019; Maak 2020; Böhmermann 2020) und Texten zum Klimawandel, die mittler-
weile, in der Folge und auf der Basis des Ecocriticism (Meeker 1974; Zemanek 2017) unter 
dem Namen ‚Climate Fiction‘ ein eigenes Genre ausmachen, und natürlich auch schon zu 
Corona (Glavinic 2020; Röggla 2020; Streeruwitz 2020). Die Literatur wird seit geraumer Zeit 
da, wo über ihr Erscheinen in der Gegenwart entschieden wird (Verlage, Preisjurys, Förderin-
stitutionen, Poetik-Dozenturen, Feuilleton-, Radio- und Fernseh-Redaktionen, Blogs etc.), ver-
stärkt an Kriterien gemessen, die die Gegenwartsreferenz, ihre Authentifizierung (Recherche, 
biographische Betroffenheit), ihre Ethik und insbesondere ihre potentielle öffentliche Wirkung 
auf die Gegenwart betreffen. Und zugleich geraten basale Voraussetzungen literarischer und 
literaturwissenschaftlicher Kommunikation, z. B. die Ontologien von Werk und Text oder auch 
die etablierte Funktionalität von Autorschaft unter den Vorzeichen digitaler Proliferation von 
Zeichen an ihre Grenzen (Danneberg u. a. 2019; Gilbert 2019). 

Diese Reflexion, die der Literatur und ihrer Referenz auf Gegenwart nicht nur ein analyti-
sches, gegenwartsdiagnostisches Potential, sondern vorrangig ein katalytisches Potential zur 
politischen Intervention und Veränderung der Gegenwart zuspricht, hat eine lange Geschichte. 
Die Frage, welche literarischen oder künstlerischen Gegenwartsreferenzen erlaubt oder ver-
boten, geboten oder zu verurteilen seien, begleitet die literarischen Debatten seit jeher (Platon, 
Horaz), intensiviert sich aber seit dem Beginn der Herausbildung von moderner Öffentlichkeit 
und der Bildung der Reflexivkategorie ‚Gegenwart‘ Ende des 18. Jahrhunderts. Die Genese 
moderner Öffentlichkeit und die des modernen Zeitkonzepts der Gegenwart fundieren sich 
wechselseitig. „Practices of enlightenment“ wie öffentliche Preiswettbewerbe (Caradonna 
2012; Urmann 2017) etwa zeigen, dass Aufklärung Öffentlichkeit braucht, sie aber zugleich 
erweitert. So wird schließlich selbstverständlich, dass sich öffentlichkeitsrelevantes Wissen je-
weils auf den aktuellen Stand bezieht, auf ein spezifisches Hier und Jetzt, das mit dem Soll-
Zustand verglichen werden kann. Zunehmend wird darauf reflektiert, dass die ‚Gegenwart‘ 
selbst, die seit dem 17. Jahrhundert verstärkte Aufmerksamkeit erfährt (Landwehr 2014, 
2019a) und seit dem Ende des 18. Jahrhunderts als eigenständiger, sozial-ökonomischer, syn-
chron-dynamischer „Zugleichsrahmen“ (Ullmaier 2020) gedacht wird, jeweils durch das kon-
stituiert wird, was in ihr Gegenwart, also Präsenz, gewinnt. Die Diagnose der Polychronie, der 
Gleichzeitigkeit heterogener Zeiten und des räumlichen Übereinanders von heterogenen Zeit-
schichten (Koselleck 2000), begleitet dabei die Reflexion der Moderne und ihre Ästhetiken seit 
spätestens um 1800 (Schneider/Brüggemann 2011; Brüggemann 2015; Hühn 2020a).  

Wenn gleichwohl eine explizite historische und konzeptuelle Reflexion von ‚Gegenwart‘ erst 
seit Beginn des 21. Jahrhunderts auf breiter Front eingesetzt hat und heute offenbar beson-
ders dringlich erscheint (Schumacher 2018), dann geschieht dies nicht ausschließlich, aber 
doch ganz wesentlich vor dem Hintergrund der digitalen Medienrevolution. Sie triggert und 
prämiert die Praktiken und die Reflexion der Beobachtung von Gegenwartsreferenzen, auf die 
wiederum re-referiert wird, so dass eine permanent und zunehmend instantan rückkoppelnde, 
sich selbst steigernde Potenzierung eintritt. In neuer Weise wird sichtbar, dass ‚Gegenwart‘ 
„durch Referenz auf Referenzen“ (Marcus Quent in der Ringvorlesung des Kollegs am 
05.11.2020) konstituiert wird, dass Prozesse und Praktiken der Referenzialisierung ‚Gegen-
wart‘ hervorbringen. Wenn seit fast drei Jahrzehnten Gegenwartsdiagnosen eine Veränderung 
des grundlegenden westlichen Zeitverständnisses feststellen, in der Zunahme an Simultanei-
tät und in der „Rückkehr der Gleichzeitigkeit“ (Luhmann 1990b), in einer nicht mehr endenden 
„unendlichen Gegenwart“ (Hartog 2003), einer „breiten Gegenwart der Simultaneitäten“ (Gum-
brecht/Schulte 2010; Gumbrecht 2019) oder auch einer Zeit, die „aus den Fugen“ (Assmann 
2013) ist, dann geschieht dies nicht zuletzt auf der Grundlage der Beobachtung eines medial, 
zeitlich und kulturell immer komplexer werdenden Referenzgefüges, das sich potenziert, ver-
dichtet und verstärkt globale Gleichzeitigkeiten erzeugt. Diese Eindrücke kulminieren in den 
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Diagnosen einer „absoluten Gegenwart“ (Quent 2016) oder grundsätzlich veränderter „‚Chro-
noferenzen‘ wie ‚Chronodifferenzen‘“ (Hühn 2020b). Voraussetzungen solcher Gegenwartsdi-
agnosen liegen gegenüber den älteren Selbstbeschreibungen der „polychronen Moderne“ mit 
ihrem „Verfügbarwerden der kulturellen Kodierungen und Traditionen“ (Schneider 2020), der 
Postmoderne bzw. den „Schreibweisen nach der Postmoderne“ (Krumrey u. a. 2014) nicht 
zuletzt auch in Akkumulationen, die sich der Digitalisierung von Kommunikation und der damit 
einhergehenden Potenzierung technologisch induzierter Verweis- und Resonanzstrukturen 
verdanken. 

2) Schwerpunkt Wissenschaftsgeschichte: Als wissenschaftsgeschichtliches Datum ist 
der practice turn als Paradigma der Wissenschaftsforschung (Schatzki u. a. 2001) in jüngster 
Zeit auch für die Gegenwartsliteraturforschung (Johannsen 2013; Dücker 2014; Löffler 2014; 
Geitner 2016; Stüssel 2016, 2018) fruchtbar gemacht worden. Dies geht einher mit der Theo-
retisierung und Reflexion von ‚Gegenwart‘: Praktiken sind latente und explizite Gegenwärtig-
keitscluster (Nassehi 2011). In den diversen Handlungsfeldern des literarischen Lebens (Au-
torschaft, Verlag, Presse, Förderinstitutionen, Theater, Publikum, Schule) und der Universität 
(Lehre, Forschung, öffentlichkeitswirksame Maßnahmen [public science]) prägen routinisierte 
Handlungsformen, Kooperationstechniken und -medien (Schüttpelz/Gießmann 2015), implizi-
tes Wissen, kollektive oder individuelle Gestimmtheiten, Körperpraktiken sowie epistemische 
Objekte die Literatur(en) der jeweiligen Gegenwart aus. Die wissenschaftsgeschichtliche Di-
mension des Verhältnisses von Gegenwart und Literatur lässt sich ihrerseits als Frage nach 
Praktiken und Reflexionen von Bezugnahmen sowie ihrer institutionellen und medialen Vo-
raussetzungen stellen. Literaturwissenschaft operiert einerseits innerhalb ihrer eigenen insti-
tutionellen Traditionen und Trägheiten (in der traditionellen Distanz zur Beobachtung zeitge-
nössischer Literatur), steht andererseits aber in struktureller Kopplung sowohl zur Literaturkri-
tik (Geitner 2018) im Rahmen einer nationalen und politischen Öffentlichkeit (Nebrig 2013; 
Lehmann 2017b, 2018) als auch zur jeweils zeitgenössischen Literatur selbst, an der Innova-
tionspotentiale im Umgang mit zeitgenössischen Texten bzw. Ästhetiken häufig gewonnen 
werden (Zanetti 2010). Die intensive Rückkopplung von zeitgenössischer Literatur und Litera-
turwissenschaft war bisher, von einigen Ausnahmen abgesehen (Dobrinkat 1978; Martus 
2009), so gut wie unerforscht, wird aber in jüngster Zeit intensiver erkundet (Behrs 2013; Neb-
rig 2013; König 2014; Dehrmann 2015). Die literaturwissenschaftliche Analyse der Literatur 
der jüngsten Zeit wiederum reflektiert – sozusagen als die andere Seite der gegenwärtigen 
digital-medial basierten Referenzpotenzierung – Strategien eines „anderen Lesens im Netz“ 
(Porombka 2018; Lauer 2020) bzw. eines „lateralen Lesens“ (so Klaus Birnstiel im Workshop 
„Wie über Gegenwart schreiben?“ am 27.10.2020, siehe Arbeitsbericht Kap. 4.1) sowie die 
Konsequenzen, die dies für literaturwissenschaftliche Verfahren der Interpretation hat. 

Der reflexiv kooperierende Blick auf aktuelle Praktiken der Gegenwartsliteratur und der Ge-
genwartsliteraturforschung erlaubt eine Neufokussierung der historisierenden Wissenschafts-
forschung. Verstärkt sind nun wissenschaftliche Praktiken der Referentialisierung und der Re-
ferenzanalyse in den Blick zu nehmen, die u. a. die etablierten philologischen Methoden mehr 
und mehr ins Digitale erweitern (Beilein/Stockinger 2017; Böck u. a. 2017). Zwar hat die Wis-
senschaftsgeschichte der Philologien und der Literaturwissenschaft von praxeologischen An-
sätzen massiv profitiert (Brenner 1993; Spoerhase/Martus 2013; Stockhorst u. a. 2016), doch 
bleiben angesichts der immer noch schwachen Bereitschaft zu wissenschaftsgeschichtlicher 
Forschung grundsätzliche und gegenstandsnahe Analysen zur Gegenwartsliteraturforschung 
weiterhin ein Desiderat, das vor allem mit der dritten Kohorte bearbeitet werden soll. Wichtige 
Parameter sind aus der Analyse von Referentialisierungspraktiken in Kooperationen von aka-
demischen und außerakademischen Akteuren zu entwickeln: Die enge Liaison zwischen ger-
manistischer Forschung und Lehrerbildung hat Referenzkalküle (Relevanz, Repräsentativität) 
forciert; die Förderung von Gegenwartsliteratur an den Universitäten bildet ein sich erweitern-
des Kooperationsfeld von Autor*innen,   Philolog*innen und Wissenschaftler*innen jenseits der 
Humanities bei der Genese und Beurteilung von relevanten literarischen Referenzen. Auch in 
den nichtakademischen Verfahrenstechniken und Praktiken (Kuratierung von Literaturfestivals 
etc.) wird Referenz verstärkt geltend gemacht. Die Rolle neuartiger Kooperationsverfahren ist 
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auch im Vergleich mit den anderen Künsten zu beschreiben. Welche Art von Methoden, Quel-
len, Dokumentations- und Auswertungsverfahren hier entstehen, wird in den Lehrformaten des 
Graduiertenkollegs zu diskutieren und zu erproben sein. 

Die wissenschaftsgeschichtliche Dimension des Verhältnisses von Gegenwart und Literatur 
zu beobachten, ermöglicht zugleich, in neuer Weise das Problem der Literaturgeschichte, der 
Literaturgeschichtsschreibung und der damit verbundenen Kanonisierungspraktiken zu den-
ken und deren Routinen und Selbstverständlichkeiten zu beobachten und womöglich zu durch-
brechen. Denn gerade das, was auf einer tieferen, generativen Ebene der Kultur im Hinblick 
auf die Beziehung von Literatur und Gegenwart zu untersuchen ist, die Figuren der Referenz 
und die Diskursivierung von Referenzobjekten, wird in den von politisch-gesellschaftlichen Da-
tierungen hergenommenen Epochenbegriffen (nach 45, nach 68, nach 89, nach 2001, nach 
Corona...) bereits vorausgesetzt und prozedural-selegierend praktiziert. Insofern ist das Ver-
hältnis von Literaturgeschichte und Gegenwartsliteratur bzw. von Literaturgeschichtsschrei-
bung und Gegenwartsliteraturforschung versuchsweise anders zu konzeptualisieren: als Ge-
schichte der Begründung und Aktualisierung von historischen Gegenwartskonzepten. Statt mit 
einer sich fortwährend verschiebenden Epoche ‚der‘ Gegenwartsliteratur hätte man es mit ei-
ner Abfolge von Transformationen zu tun. In ihnen müssen unterschieden werden: 1.) neuar-
tige Gegenwartsbezüge, 2.) Reaktualisierungen älterer Bezugsmuster und 3.) ‚Cluster‘ syn-
chron konkurrierender Gegenwartsmodelle, deren Heterogenität innerhalb desselben histori-
schen Feldes die Einheit einer Epoche ‚Gegenwartsliteratur‘ ohnehin unhaltbar werden lässt.  
Der literaturwissenschaftliche Blick auf solche literarischen Reaktualisierungen und Überwin-
dungen gewinnt von der ‚Gegenwartsliteratur‘, die in ihren sich transformierenden medialen 
Referenzbezügen historisch variable Anforderungen an ihre Erforschung stellt, Impulse für die 
Reflexion ihres Untersuchungsinstrumentariums. Transformierte und neue Referenzverhält-
nisse zwischen Literatur und Gegenwart stellen bewährte Analysekategorien – wie bspw. die 
des ‚Werks‘ (Danneberg u. a. 2019) – auf die Probe und verlangen nach Neujustierungen in 
Methodologie und Theoretisierung (Müller Nielaba/Previšić 2010). Digitale Narrative, interme-
diale Kommentierungen im Literaturbetrieb, Operationen an den Grenzen von Fakt und Fiktion 
sind nur einige Beispiele solcher Werkherausforderungen, mit denen die ‚Gegenwartsliteratur‘ 
neue Zeit-Repräsentationen ausbildet und nach neuen Beschreibungsformen verlangt. Wie 
muss sich also die Gegenwartsliteraturforschung, selbst verstrickt in Näheverhältnisse zu po-
etologischen Diskussionen, im engen Kontakt mit ihren Gegenständen transformieren, um 
neue Referenzverhältnisse zwischen Kunst und Zeit überhaupt greifen und beschreiben zu 
können? Die Intensivierung der dritten Forschungsfrage des Kollegs setzt sich damit auch zum 
Ziel, einem vereinfachenden Metanarrativ der Komplexitätssteigerung mit Historisierung zu 
begegnen und wissenschaftsgeschichtlich nach reziproken Umformungen (Fleck 2011, 2019) 
von literarischer Referenz und literaturwissenschaftlicher Analyse zu fragen. Nicht zuletzt ver-
spricht eine Beobachtung, die gegenwartsliterarische parallel zu wissenschaftsgeschichtlichen 
Transformationen liest, fruchtbare Erkenntnisse über die Interdependenzen zwischen Wissen-
schaft und Kunst (Werner 2014). 

Komparatistische Perspektiven 
Für das Forschungsprogramm insgesamt ist der Einbezug einer komparatistischen Perspek-
tive in mehrerlei Hinsicht notwendig und konstitutiv. Auf einer basalen begriffsgeschichtlichen 
Ebene ist sie schon deshalb unumgänglich, weil es in vielen europäischen Literatursprachen 
kein exaktes Äquivalent für den deutschen Begriff ‚Gegenwartsliteratur’ gibt. Während das 

deutsche Wort ‚Gegenwart‘ Aspekte von Kraft und Wirkung mitführt (Grimm 1854−1960 [1984]; 
Krauthausen/Kammer 2016), geht es in vielen anderen Sprachen um die Hervorhebung von 
Synchronie. Viele der dort verwendeten Konzepte (‚contemporary literature‘, ‚littérature con-
temporaine‘, ‚letteratura contemporanea‘, ‚literatura contemporánea‘, ‚sovremennaja litera-
tura‘, ‚literatura współczesna‘, ‚samtidslitteratur‘) sind wörtlich als ‚zeitgenössische Literatur’ zu 
übersetzen. Sie akzentuieren den Aspekt der Zeitgenossenschaft und verweisen somit auf 
einen anderen Modus von Gegenwartsbezug als der deutsche Begriff ‚Gegenwartsliteratur’ 
(Lehmann 2018). Doch auch innerhalb des semantischen Feldes der Zeitgenossenschaft gibt 
es große, historisch und kulturell bedingte Unterschiede. Für den französisch- und englisch-
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sprachigen Bereich ist etwa die enge Kopplung von ‚littérature contemporaine‘ bzw. ‚contem-
porary literature‘ an den Begriff des Modernen zu beachten. Sie ist u. a. darauf zurückzufüh-
ren, dass das Gegenwartsbewusstsein in Frankreich und England historisch maßgeblich von 
der Querelle des anciens et des modernes bestimmt wurde. In französischen und englischen 
Verwendungsweisen des Moderne-Konzepts ist das Etymon des Wortes (lat. modo = gerade 
jetzt) stets präsent; es beinhaltet mithin in emphatischer Weise einen Gegenwartsbezug und 
wird als Synonym zu ‚contemporain‘/‚contemporary‘ aufgefasst (Williams 1983). Das hat zum 
einen zur Folge, dass programmatische Verlautbarungen zur Moderne häufig wichtige Refle-
xionen auf literarisch-künstlerische Gegenwartsbezüge enthalten – exemplarisch etwa in ei-
nem Text wie Charles Baudelaires Le peintre de la vie moderne, wo sowohl ein spezifisches 
Zeitkonzept der Gegenwart (Flüchtigkeit, Plötzlichkeit) als auch eine korrespondierende Äs-
thetik entwickelt werden (Ruffel 2010). Ähnliches ließe sich auch für James Joyce und Virginia 
Woolf zeigen. Das bedeutet zum anderen eine Weichenstellung für die Art und Weise, wie 
Gegenwartsliteratur wissenschaftlich erforscht wird: Sie erfolgt in Frankreich und England sehr 
oft im Tandem mit der Moderneforschung, wie sich an der Benennung von Lehrprogrammen 
und Studiengängen oder an der Denomination von Professuren zeigt. Diese enge Verflechtung 
des Zeitgenössischen mit dem Modernen ist jedoch in anderen Literatursprachen nicht in dem 
gleichen Maße zu beobachten. Im Italienischen beginnt die ‚letteratura contemporanea‘ mit 
dem Wiener Kongress, denn mit dem Adjektiv ‚moderno‘ konnotiert man die Frühe Neuzeit bis 
ins frühe 19. Jahrhundert. Im Russischen steht ‚sovremennaja literatura‘ zur Literatur des ‚mo-
dernizm‘ in einer Spannungsbeziehung: Der Begriff ‚modernizm‘ ist tendenziell negativ konno-
tiert (eine Erbschaft der sowjetischen Literaturwissenschaft und ihrer Kritik an ‚bürgerlichen 
Formexperimenten‘), während ‚sovremennaja literatura‘ mit den Aspekten des Engagements 
sowie des aktuellen Gegenwarts- und Wirklichkeitsbezugs verbunden wird – und dies bereits 
seit den 1840er Jahren, als der prominente Literaturkritiker Vissarion Belinskij das Konzept als 
Kampfbegriff profilierte (Belinskij 1982). Neben dem Begriff ‚sovremennaja literatura‘ findet 
neuerdings auch der Terminus ‚novejšaja literatura‘ (‚neueste Literatur’) Verwendung, der je-
doch im Unterschied zum ersteren bloß chronologisch verwendet wird. In ähnlicher Weise 
spricht man in Spanien vermehrt von ‚literatura actual‘, um die ‚heutige Literatur’ von der vor-
mals zeitgenössischen zu differenzieren; in Schweden verweist der Begriff ‚nutidslitteratur‘ (im 
Kontrast zu ‚samtidslitteratur‘, die die literarische Produktion des Zeitraums seit ca. 1970 um-
fasst) auf die Literatur der unmittelbaren Gegenwart; in Frankreich ist in Zusammenhängen, in 
denen die Aktualität betont werden soll, verstärkt von ‚littérature au temps présent‘ (Viart u. a. 
2008) oder ‚littérature récente‘ (Cadiot 2016) die Rede, erkennbar auch an der Gründung des 
Institut d’histoire du temps présent (http://www.ihtp.cnrs.fr/).  

Vor diesem Hintergrund soll in der zweiten Phase danach gefragt werden, in welcher Weise 
unterschiedliche begriffliche Konzeptualisierungen von ‚Gegenwart‘, ‚Moderne‘, ‚Zeitgenos-
senschaft‘ etc. sowie deren differierende historische Verschiebungen mit ästhetischen und 
medialen Praktiken und theoretischen Reflexionen von Bezugnahmen auf Gegenwart korres-
pondieren. Zum Analyseraster solcher Referenzen gehört wesentlich die Dimension des Glo-
balen im Rahmen einer zunehmenden, kommunikativen Vernetzung und der damit einherge-
henden ‚time-space-compression‘, vor allem aber die verstärkte Synchronisierung vormals lo-
kaler Eigenzeiten zu einem umfassenden Zeitregime des ‚global present‘ (vgl. Harvey 1990; 
Papastergiadis/Lynn 2014; Watson/Wilder 2018; Dogramaci/Mersmann 2019). Zu berücksich-
tigen sind literarische Globalisierungsphänomene wie die Entstehung eines globalen Buch-
markts mit transnational agierenden Verlagsunternehmen, die Herausbildung von ‚global Eng-
lish‘ als der neuen literarischen lingua franca, die zunehmende Produktion von Werken, die 
von vorneherein für ein globales Publikum konzipiert sind (vgl. Beecroft 2015; Helgesson/Ver-
meulen 2016; Kirsch 2016; Moser 2016; Lamping u. a. 2019). Damit verbunden ist die Frage 
nach der Wechselbeziehung zwischen den Begriffen ‚Weltliteratur’ und Gegenwartsliteratur’, 
die bereits zum Zeitpunkt ihrer historischen Emergenz aufeinander verweisen. Schon Goethe 
stattet sein Konzept der Weltliteratur mit einem emphatischen Gegenwartsbezug aus: Die 
„Epoche der Welt-Literatur“ sei „jetzt [...] an der Zeit“ ([1827] Eckermann 1986), wobei dieses 
An-der-Zeit-Sein auch konkret als Aufforderung zur Orientierung an der literarischen Produk-
tion der Gegenwart begriffen werden muss: Die Autoren sollen sich demnach nicht mehr (nur) 
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an den zeitlosen Mustern der Antike, sondern an dem Schaffen der internationalen Zeitgenos-
sen orientieren, sei es in Form der Aneignung, sei es in Form der Abgrenzung. Eine der frü-
hesten literarhistorischen Abhandlungen über die Gegenwartsliteratur, Theodor Mundts Ge-
schichte der Literatur der Gegenwart (1842; zweite erweiterte Auflage 1853), ist transnational 
angelegt und untersucht die verschiedenen europäischen Gegenwartsliteraturen in ihrer 
Wechselbeziehung; dabei wird explizit auf das Konzept der ‚Weltliteratur’ eingegangen 
(Goßens 2011). Gleichermaßen ist jedoch die Karriere des Begriffs ‚Gegenwartsliteratur‘ eng 
gekoppelt an die Herausbildung des Konzepts der National- und Regionalliteraturen (Lehmann 
2018). Dabei gewinnen Nationalliteraturen ihr besonderes Profil gerade mittels internationaler 
Gegenwartsreferenzen: Verfahrensweisen des Um-, Gegen- und Vorbeischreibens, die auf 
konkurrierende zeitgenössische Nationalliteraturen appliziert werden, dienen dazu, die Origi-
nalität der eigenen nationalen Literaturproduktion heraus- bzw. herzustellen (Frank 2009). 
Weltliteratur als System synchron kompetitiver Nationalliteraturen, wie es sich im 19. Jahrhun-
dert etabliert (Moretti 2000; Goßens 2011; Beecroft 2015), beruht auf der Herausbildung neuer 
Formen und Praktiken der Gegenwarts- und Weltreferenz. 

Für die in der zweiten Phase avisierte intensivierte Erforschung von Referenzbezügen ei-
nerseits und von wissenschaftsgeschichtlichen Bedingungen und Voraussetzungen für Bezug-
nahmen auf Literatur der Gegenwart andererseits bedeutet das zweierlei: Zum einen muss 
gefragt werden, auf der Grundlage welcher medialen Voraussetzungen und welcher ästheti-
schen, semiotischen, aber auch ökonomischen (verlegerischen) Praktiken Imaginationen glo-
baler Gegenwart jeweils erzeugt und/oder reflektiert werden. Wie korrelieren Referenzen auf 
entfernte, aber gleichzeitige Referenzobjekte mit spezifischen literarischen Verfahren oder 
Gattungen (Moser/Simonis 2014b, Moser 2018)? Globalreferenzen sind nicht erst Phänomene 
der globalisierten Gegenwart, sondern begegnen schon seit dem 16. und 17. Jahrhundert (Ki-
ening 2006), wandeln sich aber in Intensität und Qualität, wobei eben diese Transformationen 
(Stichwort: Migration, vgl. Dogramaci/Mersmann 2019) zu untersuchen sind. 

Selbstverständlich muss zugleich die literarische Globalisierung der Gegenwart daraufhin 
untersucht werden, wie unter Bedingungen heutiger transnationaler Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen neue Formen von Gegenwartsbezüglichkeit entstehen. Viele Indizien spre-
chen dafür, dass die Verschränkung von Welt- und Gegenwartsbezüglichkeit im Zuge der 
jüngsten Globalisierungsschübe eine neue Qualität gewonnen hat: Wenn eine publizistische 
Intervention wie das von 43 Autor*innen unterschriebene Manifest Pour une „littérature-
monde“ en français (Le Bris/Rouaud 2007) die Verkündung einer ‚neuen‘, dezidiert transnati-
onal ausgerichteten Weltliteratur in französischer Sprache mit einer Attacke gegen die autore-
ferenzielle Selbstgenügsamkeit des ‚nouveau roman‘ und der Forderung nach literarischer Re-
präsentation von globalen Gegenwartsproblemen verbindet, so bekundet sich darin eine ganz 
andere Form der Verschränkung von Gegenwarts- und Weltbezügen und eine andere Form 
der reflexiven Beobachtung von Referenzbezügen als im 19. Jahrhundert (Moser/Simonis 
2014a; Blaschke 2014). Der ‚Zugleichsrahmen‘ (Ullmaier 2020), innerhalb dessen Bezüge her-
gestellt werden, ist nicht mehr national kompartimentiert, er erscheint vielmehr von vorneher-
ein als globaler Zirkulationsraum; Gegenwartsreferenz vollzieht sich gleichwohl nicht allein als 
thematisierende, exemplizifierende, typisierende, situierende etc. Bezugnahme, sondern auch 
als Abgrenzung, die sich aber nicht mehr auf einen nationalen Konkurrenten richtet, sondern 
auf das transnationale sprachliche Medium des ‚global English‘, dem nun ein globales Fran-
zösisch entgegengesetzt wird. Mit dem Manifest wird dabei zudem ein literarisches Genre ak-
tualisiert, das im Anschluss an das Kommunistische Manifest (Marx/Engels) und die Manifest-
kultur der historischen Avantgardebewegungen zu einer privilegierten Form der Verknüpfung 
von Gegenwarts- und Globalreferenzen aufgestiegen ist (Moser 2018). Dieser neuen Qualität, 
die Global- und Gegenwartsreferenzen im Zuge aktueller Globalisierungsprozesse gewonnen 
haben, versucht die Forschung durch Begriffsprägungen wie ‚neue Weltliteratur‘ (Sturm-Trigo-
nakis 2007), ‚Literatur des Globalen‘ (Reichardt 2010) oder ‚global literature‘ (Beecroft 2015) 
Rechnung zu tragen, die von der Weltliteratur Goethe’scher Prägung abgehoben wird. Im Kon-
text dieser Forschung wird zum einen beobachtet, dass Gegenwartsliteratur zunehmend auf 
Themen und Probleme referiert, die eine globale Dimension besitzen (globale Wirtschaftskrise, 
globaler Terror, Migration, Klimawandel etc.), so dass Gegenwartsliteratur per definitionem als 
Weltliteratur aufzufassen sei (Gupta 2009, 2012). Zum anderen wird darauf verwiesen, dass 
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Gegenwartsliteratur historische und kulturell spezifische Referenzen zunehmend zugunsten 
eines global geteilten Bezugs auf Gegenwartsfragen einbezieht, weil sie auf die Rezeption 
durch ein internationales, heterogen zusammengesetztes Publikum mit unterschiedlichen Ver-
stehenshorizonten ausgerichtet ist (vgl. die Debatte über ‚global novel‘ und ‚global fiction‘ – 
Parks 2010; Coletti 2011; Beecroft 2015; Walkowitz 2015; Watroba 2018). Was die Forschung 
bislang noch nicht untersucht hat, ist die Frage, wie diese potenzierten Modi des Welt- und 
Gegenwartsbezugs miteinander interagieren, welche Praktiken, Formen und Ästhetiken der 
Referenzierung diese Interaktion ausgebildet hat und wie ihr Zusammenspiel so etwas wie 
eine globale Gegenwart und eine Weltöffentlichkeit (als Sphäre der Aushandlung geteilter 
Welt- und Gegenwartsreferenzen) zu konstituieren erlaubt. Dies sind Forschungsdesiderate, 
die in der zweiten Phase des Kollegs angegangen werden sollen. 

Das Forschungsprogramm verfährt komparatistisch schließlich auch im Sinne der ‚Interart 
Studies‘, insofern die Gegenwartsbezüglichkeit der Literatur mit derjenigen anderer Künste 
verglichen wird. In hohem Maße auf Aktualität- und Globalität bezogen sind gerade diejenigen 
Künste, bei denen die Sprache eine nachgeordnete, Körperlichkeit, Materialität und Perfor-
manz dagegen eine zentrale Rolle spielen. Fotografie und Video dominieren als omnipräsente 
(und mit dem Versprechen des Dokumentarischen) verbundene Techniken, unter den perfor-
mativen Künsten erhält Tanz zunehmend Aufmerksamkeit. Prinzipiell aber vermischen sich 
(spätestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts) Künste und Medien immer mehr. Während 
sich ‚moderne‘ (bildende) Kunst und Literatur seit ca. 1800 als Brüche mit offiziellen Normen 
und Absetzbewegungen von autoritativen Institutionen auszeichneten, sind für zeitgenössi-
sche Künste (inkl. einige Spielarten der Musik) weniger Inhalte oder neuartige Formen und/o-
der Medien relevant als vielmehr Strategien des Umgangs mit ihren eigenen ‚Bedingungen der 
Möglichkeit‘. Zuletzt hat sich das Koordinatennetz der Definition von Zeitgenossenschaft er-
neut im Kontext der Globalisierung, der Revision eurozentrischer Kategorien und der Reflexion 
multipler Modernitäten erweitert (Osborne 2013; Stichweh 2014; Ruffel 2018; Lehmann 
2020a). Zu den medialen und institutionellen Voraussetzungen, mit denen sich Künste ausei-
nandersetzen, gehören Körpertechniken, Formen der Interkorporalität, kollektives Leibge-
dächtnis, Gesten, Rituale und andere Ver- und Einkörperungen des soziopolitischen Lebens 
(z. B. Noland 2009; Durt u. a. 2017; Fuchs 2017; Mainberger 2020) ebenso wie die Funktions-
weisen des Kunstsystems, Literaturbetriebs, Kunst- und Buchmarktes u. a. m. Diese Voraus-
setzungen können wie etwa im Literatur- oder Kunstbetriebsroman (Assmann 2014; Magnus-
son 2020) Thema sein oder paratextuell in den Fokus gerückt werden (zu diesen Verfahren 
zählt auch der faktische Paratext, in der Literatur z. B. die Typographie): Liminale Erscheinun-
gen in den Künsten machen gezielt experimentierend die mitgängigen Faktoren ihrer eigenen 
Produktion, Distribution und Rezeption sichtbar, befragen ihre Grundlagen und stellen deren 
implizite (normative) Annahmen auf den Prüfstand (Gilbert 2018).  

Vor dem Hintergrund einer stärkeren Akzentuierung der Referenzbeziehung von Literatur 
und Gegenwart bilden außereuropäische Perspektiven, insbesondere Literaturen des globalen 
Südens, eine wünschenswerte Ergänzung des Forschungsfeldes. Zwar werden, angesichts 
der Kernkompetenzen des Kollegs, weiter die europäischen (inkl. nordamerikanischen) Vari-
anten des Verhältnisses von Gegenwart und Literatur im Mittelpunkt stehen, dennoch sollen 
diese Perspektiven gezielt in die Untersuchungszusammenhänge eingespeist werden und 
dazu beitragen, basale Denkfiguren, Begrifflichkeiten und Bedeutungsimplikationen, die die 
Referenzbeziehungen prägen, in ihrer jeweiligen Spezifik präziser zu fassen oder in ihrer Dif-
ferenzqualität zu schärfen. Dies soll zum einen im Rahmen einer Reihe von Veranstaltungen 
und durch Einladungen verschiedener außereuropäischer Expert*innen zu Vorträgen über Ge-
genwartsreferenzen in asiatischen, afrikanischen und südamerikanischen Gegenwartsliteratu-
ren geschehen (vgl. 4.2). Zum anderen soll die im Kreis der Antragssteller*innen vorhandene 
Kompetenz in den Bereichen postkolonialer Theoriebildung und Globalisierungstheorie ver-
stärkt genutzt werden, um das angesprochene Differenzbewusstsein in der Bearbeitung der 
für das Kolleg zentralen Forschungsfragen selbst zur Geltung zu bringen – und dies auch vor 
dem Hintergrund, dass Dissertationsprojekte mit postkolonialem und/oder globalem Bezug be-
reits in der zweiten Kohorte verstärkt vertreten sind. 
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3.1.1 Forschungsschwerpunkte und mögliche Dissertationsvorhaben 
Auch in der zweiten Phase gliedert sich das Forschungsprogramm in vier Schwerpunktberei-
che, die sich aus der theoretischen Einsicht ergeben, die Dimensionen der Begriffe ‚Gegen-
wartsliteratur‘ und ‚Gegenwartsliteraturforschung‘ jeweils auf ihre historischen, theoretischen 
und praxeologischen Voraussetzungen hin zu untersuchen: Die Schwerpunkte werden in der 
zweiten Phase jedoch – vor dem Hintergrund der bisherigen Forschungen – neu gewichtet und 
aufeinander bezogen. In der zweiten Phase bilden Frage 1 und 4 den Rahmen des For-
schungsprogramms. Sie sind die theoretische und methodologische Basis für alle Projekte. 
Ins Zentrum rücken mit Frage 2 und 3 die Frage nach dem Verhältnis von Gegenwart und 
Literatur im Hinblick auf Bezugnahmen der Literatur auf Gegenwart sowie auf die wissen-
schaftsgeschichtliche Beobachtung dieses Verhältnisses.  

1) Was ist Gegenwart? Oder: Begriff, Problem und Geschichte der Gegenwart 
Die Historisierung von Gegenwartskonzepten war ein wesentliches Ziel der Forschungstätig-
keiten innerhalb der ersten Phase des Graduiertenkollegs. Aufbauend auf den hier mittlerweile 
erarbeiteten Untersuchungsstandards bildet diese historische Perspektivierung nun die me-
thodologisch-theoretische Voraussetzung für die Kollegarbeit der zweiten Phase. ‚Gegenwart‘ 
als geschichtliche Variable in die Analysen des Verhältnisses von ‚Gegenwart‘ und Literatur 
sowie deren praxeologische Dimension einzubeziehen, verweist auf die Relevanz benachbar-
ter Konzepte: Zu nennen wären Aktualität (Haacke 1961; Luhmann 1990b; Esposito 2007; 
Meierhofer 2010; Geyer/Lehmann 2018), Zeitgenossenschaft (Jabłkowska/Półrola 2002; De-
mand 2008; Agamben 2010; Zanetti 2011; Erber 2013; Quent 2016; Ruffel 2018; Karlsson 
Hammarfelt u. a. 2018; Lehmann 2020a) und korrespondierende Zeitbegriffe bzw. deren Im-
plikationen, wie sie in der ersten Phase im Kolleg untersucht wurden bzw. werden (Zukunft: 
Stubenrauch, Krise: Rommel, Reihe: Mierbach, Latenz: Cimmino, Erinnerung: Xie, Gewohn-
heit: Feil, Gelegenheit: Labelle). Hierher gehören außerdem Formen und Weisen der Interven-
tion in die Gegenwart wie etwa das Engagement (Denis 2000; Bala 2006; Brokoff u. a. 2016), 
aber auch Beschreibungs- und Wertungskategorien in ihren Relationen zu sozial- und medi-
enhistorischen Entwicklungen wie Anachronismus, Unzeitgemäßheit, Gleichzeitigkeit etc. 
(Franzen 2018a, Bordach u. a. 2021).  

Die geschichtstheoretische und literaturgeschichtliche Frage nach historischen Einsatz-
punkten (Gegenwart im 17. Jahrhundert, Gegenwart in der Sattelzeit, Gegenwart und Mo-
derne, breite, endlose, absolute Gegenwarten in der Postpostmoderne etc.) soll in der zweiten 
Phase vor allem hinsichtlich der Relationierung von Gegenwart und Literatur fokussiert wer-
den. In welchem Zusammenhang stehen zentrale Verschiebungs- und Reflexivitätsdynamiken 
der Transformation von Gegenwartskonzepten mit literarischen Formen, Gattungen und Pro-
grammatiken bzw. zu literarischen Bezugnahmen auf ‚Gegenwart‘? Inwiefern lassen sich lite-
rarische und ästhetische Bezugnahmen auf ‚Gegenwart‘ selbst als jenes Feld begreifen, in 
dem Gegenwartskonzepte dynamisiert, reflektiert und transformiert werden? In welchem Zu-
sammenhang stehen geschichtstheoretische, geschichtsphilosophische Entwürfe und ihre je-
weilige temporale Situierung der eigenen Gegenwart mit literarischen oder künstlerischen 
Modi der Bezugnahme auf Gegenwart? So kann man einerseits die literarischen und ästheti-
schen Programmatiken und Vollzüge daraufhin beobachten, wie sie ‚Gegenwart‘ durch Refe-
renz auf Gleichzeitiges erzeugen, andererseits kann man die Textgattung der Zeit- bzw. Ge-
genwartsdiagnose, wie sie spätestens um 1800 entsteht, auf ihre literarischen und narrativen 
Muster hin untersuchen, sozusagen als literarische Rasterung für mögliche temporale Selbst- 
und Fremdreferenzen auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In solchen narrativen, sich 
als zeitdiagnostisch verstehenden textuellen Zugriffen wird die Zeit der Gegenwart selbst zu 
einer Art Text, der gelesen werden kann und insbesondere im Hinblick auf die Zukunft gelesen 
werden muss (Luhmann 1972, 1980; hierzu Oesterle 1985, 2002), der andererseits aber auch 
(poetische) Hypothesen über vergangene Gegenwarten generiert. Zu analysieren sind Poeto-
logien und Ästhetiken von Referenzbezügen auf ‚Gegenwart‘ und die Logiken und Figuren der 
Erzeugung ihrer Bilder, Tableaus und Imaginationen.  

Neben solchen Gegenwartsbilanzen sind nun insbesondere jene Gegenwartsbestandsauf-
nahmen zu untersuchen, die selbst auf Literatur bzw. andere Künste referieren. Neben der 



22 DFG-GRK 2291 Gegenwart / Literatur 
 

 
Online-Version (gekürzt): Profil, Forschungsprogramm, Qualifizierungskonzept 

Literaturgeschichte entwickeln sich in Deutschland seit Ende des 18. Jahrhunderts publizisti-
sche Formate, die jeweils die Literatur der Gegenwart bilanzieren (Schmid 1773–74/1998, pro-
minent publiziert in Wielands Teutschem Merkur) und verstärkt seit dem 19. Jahrhundert, aus 
dieser Bilanzierung wiederum diagnostisches Potential zur Erfassung der eigenen Gegenwart 
ableiten wollen (Prutz 1847; Schlegel 1812 [1961, 1966]) und die Literatur als „Inbegriff des 
intellektuellen Lebens einer Nation“ (Schlegel 1812 [1961, 1966], Mayer 1956, vgl. Polaschegg 
2017) begreifen. Texte über die Literatur der Gegenwart werden so zu einer eigenen gegen-
wartsdiagnostischen Form, deren räumliche Bezugsgröße von Region über Nation bis zur Welt 
changiert (Moser 2017, 2018; Lehmann 2018). Zu fragen ist hier nach den Parallelen und Dif-
ferenzen zu anderen Künsten, etwa zu Anfängen der Texte über Musik der Gegenwart (Bren-
del 1854; Louis 1912) oder die Malerei der Gegenwart (Springer 1846; Kinkel 1871) und dies 
wiederum im europäischen Vergleich. 

Eng verbunden sind Referenzen dieser Art auf Literatur und andere Künste der Gegenwart 
mit Formen und Konzepten der Öffentlichkeit. Gegenwarts- und Öffentlichkeitsimaginationen 
sollen in der zweiten Phase in ihrer Interdependenz untersucht werden. Öffentlichkeit im Sinne 
der Vorstellung einer allgemeinen Öffentlichkeit wie sie um 1800 entsteht, aber auch im Sinne 
zersplitterter digital-medialer ‚Blasen‘, Nischen oder Gegenöffentlichkeiten (Fohrmann/Orzes-
sek 2002; Warner 2002; Wimmer 2014; Gross u. a. 2020) bilden Schauplätze sowohl für Voll-
züge wie für Reflexion und Beobachtung von Referenzen auf ‚Gegenwart‘. Stets in Rechnung 
zu stellen ist dabei die Koevolution von Öffentlichkeit und neuen Formen des Nicht-Öffentli-
chen (Westerbarkey 1999; Welzer 2020). Zu untersuchen sind Praktiken im (literarischen, äs-
thetischen) Umgang mit der Zeit der Gegenwart und ihr jeweiliges medien- und öffentlichkeits-
historisches Apriori: Buchdruck und Presse (Publizistik, Zeitschriften, Tageszeitung), Online-
Medien (Web, Blog, Twitter, Youtube-Kanäle etc.), Techniken und Aufschreibe- bzw. Erfas-
sungssysteme der Zeit (Kalender, Uhren, Tagebücher, Statistiken Formulare), optische und 
akustische Medien (Camera obscura, Daguerreotypie, Photographie, Phonographie, Film, Vi-
deo, augmented und virtual reality / AR und VR etc.) sowie schriftliche und mündliche Kom-
munikationsmedien (Brief, Telegraphie, Telefon, E-Mail, SMS, Tweet) haben allesamt Implika-
tionen für Konzepte der ‚Gegenwart‘ und Formen von Öffentlichkeit.  

2) Was ist Gegenwartsliteratur? Oder: Das Problem der (literarischen) Gegenwartsrefe-
renz und der Vergegenwärtigung von ‚Gegenwart‘ 
Der Sache nach ist Gegenwartsliteratur so alt wie die Literatur selbst, dem Begriff nach aller-
dings ist sie eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Sie indiziert nicht zuletzt eine „Thematisie-
rungsweise“ von literarischen Texten (Lehmann 2020b). Wie, wo, seit wann und warum Texte 
als ‚Gegenwartsliteratur‘ adressiert werden, ist eine für das Kolleg grundlegende Frage. Auf 
einer ersten, basalen Ebene muss unterschieden werden, ob und in welchem Maße der Begriff 
im Sinne eines genitivus subjectivus verstanden wird und Gegenwart somit als Subjekt der 
Literatur, sozusagen als ihr Autor, erscheint oder aber im Sinne des genitivus objectivus, d. h. 
als Bezugnahme der Literatur auf Gegenwart als ihr Objekt. Darüber hinaus ist im europäi-
schen Vergleich zu untersuchen, welche Formen und Konzepte von Gegenwartsbezügen den 
ganz anders gelagerten Begriffen wie ‚contemporary literature‘, ‚littérature contemporaine‘, ‚let-
teratura contemporanea‘, ‚literatura contemporánea‘, ‚sovremennaja literatura‘, ‚literatura 
współczesna‘ und ‚samtidslitteratur‘ jeweils zugrunde liegen. 

In der zweiten Phase des Kollegs soll die Frage nach der Bezugnahme von Literatur (und 
anderen Künsten) auf Gegenwart und die damit verbundenen Prozesse, Verfahren und Effekte 
von Vergegenwärtigung der Gegenwart stärker im Zentrum stehen. Dafür sprechen zwei 
Gründe: Es hat sich erstens in der bisherigen Kollegarbeit wiederholt gezeigt, dass Formen 
und Typen von Bezugnahme auf ‚Gegenwart‘ selbst konstitutiv an der Bildung und Transfor-
mation der Begriffe von ‚Gegenwart‘ und an der Imagination von ‚Gegenwarten‘ beteiligt sind 
(vgl. etwa die abgeschlossenen Dissertationen von Steglich und Stubenrauch sowie die Bei-
träge im Band: „Figur(ation)en der Gegenwart“, der 2021 erscheint, siehe auch Arbeitsbericht, 
Kap. 3). Typen von Referenz auf ‚Gegenwart‘ interagieren elementar mit Raum-/Zeitlogiken. 
Vor diesem Hintergrund sollen in der zweiten Phase unterschiedliche Formen und Verfahren 
von Bezugnahmen in ihrer historischen Variabilität im Hinblick auf die jeweils zugrundeliegen-
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den oder durch sie hervorgebrachten Begriffe und Konzepte von Gegenwart untersucht wer-
den. Dazu gehören etwa Konjunkturen, Anlässe und Formen von Zeit- bzw. Gegenwartsdiag-
nosen sowie damit korrespondierende Begriffe und Praktiken der Referenz: Zeugenschaft, 
Dokumentation, Mitschrift, Aufzeichnung, Beobachtung etc., ebenso aber auch Chronoferen-
zen auf zeitlich Abwesendes wie Archivieren, Aktualisieren, Prognostizieren oder Antizipieren. 
Zu den Formen und Verfahrensweisen, Bilder der Gegenwart zu generieren bzw. ‚Gegenwart‘ 
zu vergegenwärtigen, gehören zudem referenzierende Relationierungen wie Vergleiche, 
Exemplifizierungen oder auch Fiktionalisierungen. In welchen Vergleichsbezügen zu vergan-
genen Ereignissen oder Gesellschaften erfassen sich Gegenwarten, wie werden Vergleiche 
ästhetisch oder narrativ plausibilisiert (Epple/Erhart 2015)? Welches sind die Beispiele, mit 
denen jeweils operiert wird, und wie verändern sich Referenzpraktiken der Exemplifizierung 
im Zusammenhang mit Phänomenen der ‚Temporalisierung‘ oder der ‚Globalisierung‘ (vgl. 
Lück u. a. 2013; Selleri 2016 sowie die Hagener Zeitschrift z.B. Zeitschrift zum Beispiel 
2018ff.)? Welche Rolle spielen Fiktionalisierungen in der Referenz auf ‚Gegenwart‘ (Franzen 
2018b)? Neben solcher Art leitenden, historisch variablen Topoi und Gemeinplätzen von Re-
ferenz auf ‚Gegenwart‘ sind auch die Verfahren und Praktiken zu untersuchen, die ohne inten-
tional-referentiellen Bezug auf ‚die Gegenwart‘ innerhalb einer jeweiligen Gegenwart operieren 
wie etwa die Okkasionaldichtung (vgl. den im Druck befindlichen Band der in Kooperation mit 
dem Graduiertenkolleg veranstalteten Tagung zur Gelegenheitsdichtung: „Anlass – Auftrag – 
Adressat. Gelegenheitslyrik in der Moderne“) bzw. all jene Referenzen, die auf der Grundlage 
jeweils technisch-medialer, neu gebildeter „Gelegenheitsstrukturen“ (Welzer 2020) entstehen, 
aber auch all jene Formen, die mit Praktiken der Deixis und Datierung arbeiten (vgl. exempla-
risch Kammer 2018). Das betrifft insbesondere literarische Gattungen, deren Gegenwartsbe-
züge Effekt einer spezifischen Kopplung von Medium und Form sind: Briefromane, Fortset-
zungsromane, SMS-Romane, Internetromane, Fanfiction, Textadventures, Twitterromane 
(Twitteratur) etc. (Stiening/Vellusig 2012; Kreuzmair/Pflock 2020). Der Zeitabstand zwischen 
Abfassung und Publikation des Textes, wie er für den Druck konstitutiv ist und bereits im Brief-
roman des 18. Jahrhunderts durch die Datumsangabe selbst thematisch wird, hebt sich in den 
neuen digitalen Medien fast völlig auf, lässt im Bereich interaktiver Formate neue Begriffsfelder 
der Organisation von Gegenwart emergieren (Echtzeitfeedback, Laufzeiten, Flow, time-sha-
ring, Abtastraten, Interprozesskommunikation, mapping etc.) und findet Niederschlag in 
neuen, echtzeit-basierten digitalen Narrationsverfahren (Schlüter 2020; Erdle/Pelz 2021). 
Auch diese Praktiken der (literarischen) Datierung bzw. der Selbsthistorisierung von Texten 
durch datierbare Gegenwartsreferenzen können wiederum als Modi diagnostischer Bezugnah-
men auf ‚Gegenwart‘ verstanden oder genutzt werden. 

Solche Phänomene unserer Gegenwart sind der zweite Grund für die geplante Gewichts-
verschiebung: Sowohl im Hinblick auf Literatur als auch auf Musik und bildende Künste können 
eine ganze Reihe gegenwärtiger Phänomene künstlerischer Praktiken unter dem Begriff des 
„Referenzialismus“ (Rottmann 2008; Döhl/Wöhrer 2014) gefasst werden. Gegenüber älteren 
Verfahren der Referenz lassen sich vor dem Hintergrund digital-medialer Bedingungen neue 
und qualitativ veränderte Modi von Bezugnahmen ausmachen, insofern Akte des Referierens 
selbst zum formgebenden Movens der Künste werden (Graw 2008). Das betrifft literarische 
und ästhetische Phänomene des Uncreative Writing bzw. der Postproduktion (Bourriaud 2005) 
in einer digitalen Culture of Use, in der Referenzen auf bereits Bestehendes mit den vielfältigen 
Eingriffs- und Bearbeitungsmöglichkeiten digitaler Daten eine prozessuale Dynamik entwi-
ckeln, die sich fast gänzlich von tradierten Werk- und Autorschaftsmodellen löst (Stalder 2016; 
Gilbert 2019). Angesichts der „Allgegenwart und Zirkulationsdynamik“ von heterogenen For-
men von Daten erscheint unsere Gegenwart als eine „Zeit des entfesselten Dokumentierens“, 
in der die Referenzfunktion des Dokuments allerdings – nicht zuletzt literarisch und ästhetisch 
– gerade im Überschuss zum Problemfeld wird (Balke u. a. 2020, vgl. zum documentary turn 
Haberer 2017). Erforscht werden vor diesem Hintergrund außerdem die referentiellen Verfah-
ren des Zitierens, Sampelns und Appropriierens in den Künsten (Döhl/Wöhrer 2014), des Re-
mix, Remakes, Reenactments, der Re-Performance und Retro-Kultur etc., wobei – in den For-
schungen zu den genannten Phänomenen – der uns interessierende Aspekt der Bezüge auf 
‚Gegenwart‘ bzw. der Herstellung von Gegenwart durch Referenz bisher zu wenig berücksich-
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tigt wurde. Das gilt auch für Versuche, Realitätsreferenzen etwa im Gegenwartsroman zu sys-
tematisieren, da hier ‚Gegenwart‘ nicht konzeptuell gefasst wird, sondern lediglich den Unter-
suchungszeitraum beschreibt (Niefanger 2014).  

In dem Maße aber, wie deutlich wird, dass ‚Gegenwarten‘ Effekte von Referenzen und der 
Bezugnahmen auf diese Referenzen sind, kann auch historisch untersucht werden, wie For-
men von Bezugnahmen, ihre Konjunkturen und ihre Interdependenzdynamiken in verschiede-
nen Formen und Formaten von Öffentlichkeit jeweils Gegenwarten und Gegenwartsliteraturen 
hervorbringen. Die Neuausrichtung des Forschungsprogramms wirft damit – stärker als in der 
ersten Förderphase – ausgehend von ästhetischen Auffälligkeiten des frühen 21. Jahrhunderts 
einen Blick zurück auf historische Spezifika der Referenzbeziehung zwischen Gegenwart und 
Literatur. Das für unsere Gegenwart diagnostizierte Phänomen ‚Referenzialismus‘ dient also 
als Anlass, nach seinen historischen Spielarten zu fragen und ausgehend von der Gegen-
wartsrelevanz methodische und theoretische Instrumentarien der vergleichenden Analyse li-
terarischer Gegenwartsbezüge zu entwickeln – wobei die starke interdisziplinäre Ausrichtung 
von Promotionsprojekten der zweiten Kohorte bereits Vergleichshorizonte bereitstellt. Verfah-
ren von (ästhetischer) Gegenwartsreferenz sind historisch je unterschiedlich assoziiert mit Auf-
schreibesystemen und technischen Medien der Zeiterfassung und der Präsenzproduktion. Seit 
dem 18. und punktuell bereits im 17. Jahrhundert etabliert sich eine produktive Konkurrenz 
zwischen Literatur und Journalismus (Meierhofer 2016) sowie zwischen „policeylicher“ Über-
wachung und Sittengemälden, Reisebildern und Tableaux (Mercier 1782-88; vgl. hierzu Matala 
de Mazza 2009, Lehmann 2020c, Ajouri 2020). Spätestens im 19. Jahrhundert entwickelt sich 
darüber hinaus eine Beziehung zwischen Statistik und literarischen Texten (Eiden-Offe 2015) 
bzw. zwischen Sozialwissenschaften, Ethnologie, Philologie und Literatur (Stüssel 2015; 
Twellmann u. a. 2017; Twellmann 2019). Ebenfalls im 19. Jahrhundert entwickelt sich zuneh-
mend eine quasi-statistische, jedenfalls quantitative Beobachtung literarischer Produktionen – 
und in diesem Zusammenhang auch der Begriff der ‚Literatur der Gegenwart‘ (Stüssel 2003; 
Lehmann 2018). Er selbst ist in seiner wissenschaftsgeschichtlichen Profilierung eine spezifi-
sche historisch kontingente Bezugnahme auf ‚Gegenwart‘. Daher liegt es in der Logik der ge-
planten Intensivierung in der zweiten Phase, dass auch die wissenschaftsgeschichtliche Di-
mension an Bedeutung gewinnt.  

3) Was ist Gegenwartsliteraturforschung? Oder: Das wissenschaftsgeschichtliche 
Problem der ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ 
Die literaturwissenschaftliche Fachgeschichte ist in mehrfacher Hinsicht (und nicht nur in 
Deutschland) vom referenziellen Gefüge aus Gegenwart, Literatur und ihrer Erforschung 
durchdrungen: So war Gegenwärtigkeit von Beginn an ein zentrales Problem für die Wissen-
schaftlichkeit des Umgangs mit literarischen Texten. Die Konstitutionsgeschichte der Litera-
turwissenschaft ist daher auch wesentlich geprägt von der Ausklammerung dieser Gegenwär-
tigkeit (Weimar 2003). Wissenschaftlichkeit konnte dagegen für die Arbeit von Philolog*innen 
und Literaturhistoriker*innen reklamiert werden; das Einklagen des historischen Abstands als 
Voraussetzung von Wissenschaftlichkeit ist bis heute gängiges Argument und verbreitetes Se-
lektionsprinzip bei der Wahl der Gegenstände (Steinfeld 1997; klassisch Benjamin [1931] 1972 
sowie Gadamer [1969] 1990). Es ist zu fragen, ob hier stärker hermeneutische Argumente, 
fachidentifikatorische Abgrenzungen zu anderen Rollen im Literaturbetrieb wie etwa der Lite-
raturkritik oder institutionelle Regularien zur Geltung gebracht wurden und werden. Quer zu 
diesen Ausschlussbewegungen liegt die Tatsache, dass die Emergenz der literaturwissen-
schaftlichen Disziplin auch untrennbar mit der Erforschung von Gegenwartsliteratur verwoben 
ist. Die Bezugnahme auf eine Literatur der Gegenwart ist ein bisher zu wenig beachteter Motor 
in der langen Geschichte der Institutionalisierung der Literaturwissenschaft.  

Der Gegenwartsliteratur wird traditionell und aktuell eine sowohl produktive als auch hem-
mende Wirkung auf die literaturwissenschaftliche Forschung zugeschrieben. Die Nähe zwi-
schen Beschreibungs- und Objektsprache, die Konkurrenz zu anderen Akteur*innen im Betrieb 
– worunter bspw. auch die lebenden Autor*innen zählen, die ihre eigenen Texte deuten – und 
die Zukunftsoffenheit von Untersuchungskorpus und Geltung der metaperspektivischen Erklä-
rung stellen die Literaturwissenschaft vor Herausforderungen, die sie in interdisziplinäre Ver-
wandtschaften rücken, vor allem mit der Zeitgeschichtsforschung (Stopka 2010; Sabrow 2012; 
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van Laak 2012). Die Zeitgeschichtsschreibung teilt mit der Gegenwartsliteraturforschung die 
Kriterien der epochalen oder relevanzgeleiteten Eingrenzung des Untersuchungszeitraums, 
die Angewiesenheit auf ‚Zeitzeugen‘, den Zugriff hermeneutischer Lesepraktiken auf neue 
Textformate und Korpusentgrenzungen im digitalen Zeitalter sowie das Ringen um gesell-
schaftspolitische Deutungsmacht. Eine Zusammenführung von Disziplinen mit solchen sich 
überschneidenden methodologischen und theoretischen Fragestellungen hat sich bereits als 
sehr fruchtbar erwiesen (siehe den Workshop „Zeitliteratur/Gegenwartsgeschichte“ sowie die 
Angaben zum Publikationsvorhaben im Arbeitsbericht, Kap. 3) und soll in der zweiten Förder-
phase weiter forciert werden. Der interdisziplinäre Vergleich lässt wissenschaftsgeschichtliche 
Konjunkturen und ihre disziplin-internen und -externen Faktoren erkennen. 

Eine Konzentration auf ‚Gegenwart‘, auf ihre literarischen Referenzen sowie deren Erfor-
schung kann dem in der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung neuerdings erhobenen An-
spruch gerecht werden, Literaturwissenschaftsgeschichte an den oder jenseits der fachge-
schichtlichen Grenzen zu schreiben (E. Geulen 2020). Wenn die ‚Literatur‘ vergangener und 
gegenwärtiger Gegenwart(en) als Gegenstand der Forschung nur durch den Zugriff auf kon-
textuelle Transferprozesse bestimmt werden kann, so gilt dies auch für die Dynamiken ihrer 
Wissenschaft, die mit ihrer Verhaftung in jeweilige epistemische Situationen (Albrecht u. a. 
2016) immer auch innerhalb jeweils gegenwärtiger Rahmenbedingungen operiert. Eine Histo-
risierung der Gegenwartsliteraturforschung hat demnach neben institutionellen und epistemi-
schen immer auch gesellschaftliche oder intermediale Einflussfaktoren wissenschaftlicher 
Konjunkturen in den Blick zu nehmen (Riesenweber 2017). Exemplarisch zu nennen sind hier 
etwa Auseinandersetzungen der Forschung mit erinnerungspolitischen Imprägnierungen prak-
tischer Literaturbezüge im Literaturtourismus (Dehrmann 2015; Knipp 2017), Diskussionen um 
fiktionale Rahmungen realpolitisch wirksamer Lyrik wie im Fall Böhmermann (Göttlich/Herbers 
2017) oder auch Debatten um notwendige Neujustierungen des Literaturbegriffs angesichts 
pluraler intermedialer Referenzen zwischen Netz- und Printformaten (Martus/Spoerhase 
2018). Auch hier wieder können referenziell auffällige Gegenwartsphänomene wichtige Im-
pulse für die Geschichte wissenschaftlicher Einbindungen in öffentliche Kontroversen (Trisch-
ler/Weitze 2006), interdisziplinäre Reflexionstransfers (Fulda/Matuschek 2009) und poetologi-
sche Grenzgänge (Birnstiel/Schilling 2012) liefern. Eine Wissenschaftsgeschichte der Be-
schäftigung mit Gegenwartsliteratur ist demnach in ihrem Kern kontextorientiert – das betrifft 
ihren Gegenstand (Gegenwartsliteraturforschung) wie den Gegenstand des Gegenstands 
(Gegenwartsliteratur) und die Reflexion eigener Deutungsansätze (Historisierung).  

Vor diesem Hintergrund ist außerdem dem Desiderat einer Verhältnisbestimmung von lite-
raturwissenschaftsgeschichtlichen Konjunkturen der theorieaffinen Öffnung und -aversiven 
Schließung des Fachs auf der einen Seite und seiner Hinwendung zur Gegenwartsliteratur auf 
der anderen Seite nachzugehen: Es ist bislang noch nicht untersucht worden, ob und wie die 
alternierenden Phasen der Neuausrichtung – „Verwissenschaftlichung“ – und der Rückbesin-
nung – „Gegenstandsfixierung“ – der Germanistik (Dainat 2007; Kreutel u. a. 2019) sowie Be-
wegungen der Innovation und Beharrung, denen sich das anschubfinanzierte Habilitationspro-
jekt Stubenrauch widmet, mit wissenschaftlichen Referenzen auf kanonisierte oder jüngste 
Literaturbestände einhergehen. Dieser Konnex wird besonders bei der historischen Betrach-
tung sich zuverlässig wiederholender literaturwissenschaftlicher Legitimationskrisen brisant 
(Martus u. a. 2015 sowie jüngst: Schruhl 2020), die in starkem Ausmaß von ökonomischen, 
gesellschaftspolitischen und interdisziplinären Faktoren beeinflusst sind und einen Blick auf 
referenzielle Bezüge unverzichtbar machen: Wann, wie und warum motivieren Fremd- oder 
Selbstprekarisierungen der Disziplin ihre Hinwendung zur respektive ihre Abwendung von der 
Gegenwartsliteratur? Bringen Gegenwartsliteratur und Aktualität, die mit ihr unausweichlich 
einhergeht, automatisch einen Mehrwert für die Gegenwartsrelevanz ihrer disziplinären Ana-
lyse? Oder stellen sie vielmehr ein Hindernis dar, wäre eine Rückbesinnung auf (vermeintlich) 
gesicherte Korpora – und Formen – ein Stabilisierungsfaktor in unsicheren Zeiten? Aus kom-
paratistischer Perspektive ist im Rahmen der wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung der 
Tatsache Rechnung zu tragen, dass die akademische Beschäftigung mit Literatur in anderen 
europäischen Ländern (insbesondere in Großbritannien) in weniger emphatischer Weise einen 
Prozess der Verwissenschaftlichung durchlaufen hat: Bereits der Name der Disziplin (Literary 
Criticism) bringt zum Ausdruck, dass die szientifische Analyse hier von Wertungsfragen nie 
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ganz getrennt wurde (Gegenstandsfixierung). So ist hier z. B. den Gründen für die Verspätung 
nachzugehen, mit der Gegenwartsliteraturforschung an englischen und französischen Univer-
sitäten etabliert wurde. Die enge Ausrichtung an der klassischen Philologie, mit der sich das 
Fach zu nobilitieren suchte, schloss den Umgang mit Gegenwartsliteratur lange Zeit katego-
risch aus. Gleiches gilt noch heute oftmals für Fremdsprachenphilologien. Die epistemischen 
Herausforderungen, die die Gegenwartsliteratur an ihre Erforschung stellt, können gleicher-
maßen zum – in Krisenzeiten zu vermeidenden – Unsicherheitsfaktor erklärt werden wie zur 
avancierten und selbstbewussten Neuausrichtung anregen, die die Brillanz des methodischen 
Instrumentariums unter Beweis stellen will.  

Hier sind die bislang noch wenig genutzten praxeologischen Ansätze für die Geschichte der 
Gegenwartsliteraturforschung (Martus/Spoerhase 2009) weiter fruchtbar zu machen (Spoer-
hase 2014b, 2014a; Martus 2015b). Sie verbinden ethnographische, wissenssoziologische 
und handlungstheoretische Ansätze. Zu diesem Gesamtkomplex zählt auch die Neujustierung 
editionsphilologischer Parameter auf der Grundlage praxeologischer und texttheoretischer 
Perspektiven: Dass lebenden oder jüngst verstorbenen Autor*innen nur selten eine Werkedi-
tion zuteil wird, hat auch mit der latenten Überzeugung zu tun, dass Gegenwartsliteratur in 
größeren Editionszusammenhängen mortifiziert und dem ‚Leben‘ entzogen wird (Plachta/van 
Vliet 2000). In den letzten zwei Jahrzehnten findet hier – zumindest im Rahmen wissenschaft-
licher Reflexion – ein Umdenken statt, das etablierte Untersuchungskategorien wie das ‚Werk’ 
sowie deren historische Relativierung und wissenschaftliche Problematisierung durch postmo-
derne Literaturtheorien weiterdenkt, die Kategorien pragmatisch umcodiert (Winko u. a. 2009) 
und kontextorientiert neu konzeptualisiert. Situativen Rahmungen und kollaborativen Praktiken 
in ihren Kommunikationszusammenhängen wird vermehrt Bedeutung für die Emergenz und 
den Erhalt des Werkstatus beigemessen und so die geteilte ‚Gegenwart‘ als Bedingung der 
Möglichkeit von werkförmiger ‚Gegenwartsliteratur‘ in ihr Recht gesetzt (Danneberg u. a. 
2019). Als besonders fruchtbar für eine Historisierung der Gegenwartsliteraturforschung er-
weist sich hier ein rezeptionsgeschichtlicher Zugriff, der nach den jeweiligen und mitunter von-
einander abweichenden ‚Werkfokussierungen‘ verschiedener historischer Gegenwarten fragt: 
So lassen sich z. B. normative Organismusmodelle des Werks zu Entstehungszeiten eines 
literarischen Textes und deskriptive handlungstheoretische Institutionsmodelle der gegenwär-
tigen Analyse reziprok miteinander konfrontieren (Kater 2019). Die Perspektive auf die (histo-
rische) ‚Gegenwart‘ als Beobachtungsstandort des Werkfokus kann hier nur von Nutzen sein, 
um historisch sensibilisierte Methodologien weiterzuentwickeln. 

4) Wie wird Gegenwart/Literatur gemacht? Oder: Praxeologische Perspektiven auf ‚Ge-
genwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ 

Schließlich müssen weiterhin die institutionellen und literaturkritischen Praktiken in den 
Blick genommen werden, die ‚Gegenwartsliteratur‘ kontinuierlich generieren, reflektieren und 
zu beeinflussen suchen (Childress 2017; Geitner 2018). Gegenwartsliteratur ist nicht essentiell 
gegeben, sondern vollzieht sich in Prozessen des making und des doing. Starke Ontologien 
des Werkes oder des Autors lösen sich nicht erst durch die Digitalisierung in Prozessualitäten 
und Praktiken auf bzw. konfigurieren sich in ihnen neu (Gilbert 2018). An diese schließt der 
praxeologische Schwerpunkt des Graduiertenkollegs an; er zielt weiterhin auf die Untersu-
chung historisch varianter Praxen im interkulturellen und im Vergleich der Sprach-, Bild- und 
Klangkünste, um die Selbstverständlichkeiten gegenwartsliterarischer Praktiken bewusst zu 
machen und ggf. zu stören sowie neu zu gestalten. Mit dem neuen Schwerpunkt Referenz/Re-
präsentativität werden die historischen und aktuellen Praktiken von Referenzierung (Zeigen, 
Relevanz zu- und -abschreiben, Vergleichen, canceln, etc.) und die Ökonomien der Aufmerk-
samkeit mit ihrer Dialektik von verstärkter Sichtbarkeit und Diskriminierung intensiver als bis-
her in den Fokus gerückt: Was wird wie gezeigt und sichtbar gemacht? Welche affirmativen, 
aber eben auch diskriminierenden, abwertenden Stereotypen und frames spielen u.U. hier 
eine Rolle? Worauf wird mit welchen Effekten durch Negation referiert?  

Unter den Vorzeichen von „ästhetische[m] Engineering“ (Grau 2006) und „content manage-
ment“ (Stüssel 2020a) sind jetzt vor allem die historisch variablen Praxen in der digitalisierten 
Buchbranche, in Bibliotheken und Archiven zu erschließen, wo literarische und literaturrele-
vante Bezugnahmen auf eine Gegenwart realisiert werden, die ihrerseits als synchron-variable 
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und sich in den Bezugnahmen jeweils verändernde begriffen wird. In verschiedenen Modi he-
terogener Kooperation und in sozialen Netzwerken schwacher und starker Bindungen (Martus 
u. a. 2019) wird in etablierten und neu entstehenden institutionellen Konstellationen Literatur 
mit Bezugnahmen auf Gegenwart je unterschiedlich generiert und prozessiert. Verlage, Zei-
tungen, Theater, Stiftungen, Literaturhäuser, Festivals, Jurys, Studiengänge publizieren und 
prämieren ausgestellte und stets künstlerisch gestaltete Referenzen. Literarische Agenturen 
und Scouts suchen nach Autorschaften, in denen ausgewählte Bezugnahmen zu Tage treten, 
die entwickelt und vermittelt werden können; dies gilt in ähnlicher Weise auch für Bildungsin-
stitutionen (Schule, Universität, nationale Kulturinstitute im Ausland) und für jene Institutionen, 
die Literaturgeschichte und Kanon sichern, verwalten und aktualisieren (Literaturkritik, Archiv, 
Bibliothek, Museum). Sowohl transnational-kommerzielle wie auch staatliche oder öffentlich-
rechtliche Einrichtungen entscheiden in einer bislang kaum verstandenen Mischung aus arka-
nen und ausgestellten Praktiken unter Rückgriff auf ein implizites Wissen, welches deskriptive 
wie normative Komponenten hat, darüber, welche Referenzierungen in welcher Form zur Gel-
tung kommen: Dies betrifft Lektürearten, Selektion und Prämierung vorhandener Texte ebenso 
wie die Produktion neuer Texte: In Agenturen, in Werbe- und Öffentlichkeitsabteilungen der 
Verlage, in Unternehmensberatungen (für Autor*innen z. B.) erproben nicht nur Marketingstra-
teg*innen im Abgleich mit den Redaktionen der massenmedialen Literaturformate, dem Buch-
handel und den sozialen Netzwerken die Aufmerksamkeit abgreifende und Aufmerksamkeit 
steuernde Publikation und Präsentation von gegenwärtig erscheinender Literatur, welche im 
Hinblick auf die Formate und die Adressierung, vor allem aber thematisch-referentiell, inhalte-
industriellen Vorgaben folgt. Wie ästhetische Programme und Präferenzen hier überhaupt 
noch zum Tragen kommen, ob hier etwa die „Absage an die Gegenwart“ (Kuhlmann 2020) 
dominieren muss, wäre ein eigenes Untersuchungsfeld: Die auf Höhenkammgeltung, Exklusi-
vität und Autonomie zielende Literatur arbeitet sich am Postulat bzw. an der Dominanz von 
Gegenwartsreferenz ab, indem sie sich einerseits rekursiv darauf bezieht und andererseits 
durch bestimmte Transaktualisierungstechniken und -postulate davon distanziert (Lehmann 
2020c), mit der Gefahr, dass auch dies referentiell-inhaltistisch und vor allem politisch-perfor-
mativ und damit praktisch gedeutet wird (Ullrich 2019; Hintz 2020). 

Über ihre Programmgestaltung praktizieren die genannten Institutionen ein komplexes 
agenda-setting und determinieren, welche Eigenarten des künstlerischen Artefakts für eine 
variable Frist als gegenwärtig und mit Gegenwartsreferenz ausgezeichnet und kontextualisiert 
werden oder was vice versa als unzeitgemäß apostrophiert wird. Dies alles lässt sich schon 
lange nicht mehr auf eine nationale Ebene und auf das Medium Buch beschränken, sondern 
muss als historisch generierte, internationale, intermediale und zwischen den Künsten ange-
siedelte Konstellation betrachtet werden, in der Gegenwartsliteratur in einem starken Sinn fa-
briziert wird (Walkowitz 2015). Die historisch voraussetzungsreiche Globalisierung des Buch-
marktes und die Entstehung großer transnationaler Verlagsunternehmen, die Strategien für 
die weltweite Vermarktung und für das Merchandising mit eigener Wertschöpfung entwickelt 
haben, setzen die Globalisierung der Referenzen und daran anschließend die Glokalisierung 
der Bezugnahmen voraus: Wie wird entschieden, was von globaler Relevanz oder von globa-
lem Interesse ist und was kann auf dieser Folie als unbeschränkte oder aber als limitierte 
nationale, regionale oder gar lokale Referentialisierung beschrieben werden? So scheinen 
z. B. crime fiction, aber auch ‚Institutionenromane‘ besonders geeignet zu sein, ‚heutige‘ und 
vergangene Gegenwartsreferenzen und Praxisfaszinationen (Stüssel 2018) für einen globalen 
Markt populär wie anspruchsvoll-exklusiv aufzuschließen und zu entwickeln. Autorschaften, 
persönliche und institutionelle Netzwerke und Werkgenesen fungieren in diesem methodi-
schen Rahmen mit ihren Referenzierungsverfahren und -debatten als Grenzobjekte, die in er-
probten und digital gestützten philologischen Verfahren des distant und des close reading be-
obachtet, eingeordnet (Stüssel 2020b) und ggf. im Weiterprozessieren programmiert werden.  

Zugang zu diesen Phänomenen verspricht die Adaption von Verfahren, die sich selektiv an 
einschlägigen Methoden der Geschichts- und Sozialwissenschaften orientieren: Methoden der 
oral history wie der ‚teilnehmenden Beobachtung‘ kommen als reflection in/on action (Schön 
1983) in Form von Hospitanzen bei den Institutionen bis hin zu den Autor*innen zum Tragen. 
Autobiographische und diaristische Quellen sind ebenso zu befragen wie unveröffentlichtes 
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Archivgut, publizierte Reportagen, literaturkritische Texte, Interviews über und mit Akteur*in-
nen, die Geno- und Paratexte (Geitner 2004; Stüssel 2006), die wie z. B. Ego-Dokumente 
(Autobiographien, Interviews und Poetikvorlesungen) der jeweiligen Gegenwartsliteratur bei-
gesellt werden bzw. zusätzlichen content erzeugen. Diese philologischen, sozio- und ethno-
graphischen Erschließungsverfahren sind weiterhin professionell einzuüben und daraufhin zu 
analysieren, welche Folgen und Implikationen dieses methodische Experimentalverhalten im 
Hinblick auf Referentialisierungspraktiken mit sich bringt. Die Praxeologie der Gegenwartslite-
ratur, die unterschiedlichen Logiken der Felder Wissenschaft und Literatur wechselseitiger Be-
obachtung zuführt, ergänzt und vervollständigt so, via Beobachtung zweiter Ordnung, auch die 
vorgesehenen berufspraktischen Qualifizierungen in einem engeren Sinn.  

Laufende und mögliche weitere Dissertationsprojekte 
Die laufenden Dissertationsprojekte der zweiten Generation bilden einen Übergang zwischen 
dem Forschungsprogramm der ersten und der zweiten Phase. Neben Projekten, die sich in 
unterschiedlichen historischen Feldern der Historisierung und der Konzeptgeschichte von Ge-
genwart widmen (Frage 1: Benkhadda, Reimann, Rothbart) und Projekten zur historischen 
Praxeologie (Frage 4: Briese, Husić), stehen insbesondere, vor dem Hintergrund der überge-
ordneten Frage nach dem Verhältnis von Gegenwart und Literatur bzw. Kunst, Fragen der 
Referenzbeziehung im Zentrum (Brinkmann, Fleuster, Hofmann, Kirsten, Labelle, Mészáros, 
Valjent). Ein Projekt widmet sich der Wissenschaftsgeschichte (Feil) – siehe hierzu insgesamt 
den Arbeitsbericht und Anlage 3a. 

Mögliche weitere Themen für die dritte Kohorte wären etwa folgende: 

Frage 1: Was ist Gegenwart? 

− Literarische Gegenwartsbezüge und Konzepte von Zeitgenossenschaft im historischen und euro-
päischen Vergleich 

− Semantiken von Gegenwart im historischen und im europäischen Vergleich  

− Gegenwart und Gattung: zum Verhältnis von literarischer Form und Reflexion von Temporalität 

− Geschichtsschreibung und Geschichtstheorie als Formen der Reflexion von Gegenwart  

− Figuren und Figurationen der Gegenwart: Blicke, Bilder, Tableaux 

− Gegenwart und Öffentlichkeit: zur Geschichte eines Bedingungsverhältnisses 

− Musik als Zeitkunst: Ästhetische und mediale Konzepte der Vergegenwärtigung in der Moderne 

− ‚Global present‘ vs. ‚glokale‘ Eigenzeiten: Gegenwartskonzepte in Prozessen der Globalisierung 

− ‚Colonial present‘: zur Gegenwart als Zeitregime in kolonialen Kontexten 

− Präsentismus: zur Kulturkritik der breiten und absoluten Gegenwart und ihrer Topoi 

− Zukunftspolitik: Simulation als Intervention in die Gegenwart 

− ‚Hier und Jetzt‘: Gegenwart in westlichen Ostasien-Moden 

− Imaginary Temporalities in Contemporary Literature and Visual Poetics 

− Alternative Temporalities in Afrofuturist Literature and Art 

Frage 2: Was ist Gegenwartsliteratur? 

− Gegenwart und Gelegenheit – Kasualdichtung im 17. und 18. Jh. und/oder in der Moderne 

− Gegenwart beobachten, Gegenwart beschreiben: zur Figur des „Spectator“ in den Moralischen Wo-
chenschriften der europäischen Aufklärung  

− Genie und Gegenwart: Genieästhetik des 18. Jh.s als Programmatik der Gegenwartsreferenz 

− Konzepte von Gegenwart in Genrebild und Stillleben des 17. und 18. Jahrhunderts 

− Theorien und Praktiken von Gegenwartsdiagnosen im historischen und europäischen Vergleich 

− Paratexte als links zur jeweiligen Gegenwart 

− Nationalliteratur – Weltliteratur – Gegenwartsliteratur: Koevolution und Interdependenz dreier Lite-
raturkonzepte im 19. Jahrhundert 

− Aisthesis, Synchronisation und zeitliche Verdichtung in virtueller und augmentierter Realität 

− Vergleichen als Theorie und Praxis der Imagination von Gegenwart 

− Verfahren ästhetischer und literarischer Referenzbildung im Kontext von Digitalität 

− Emergenz literarischer Formen unter Bedingungen von Echtzeitinteraktion 

− Referenz als literarisches Prinzip: zu Formen des ‚Uncreative Writing‘ 

− Erinnerung und graphische Akte. zu Stendhals Schreibzeiten  

− Literatur und ‚neu-anthropologische‘ Konzepte von Gedächtnis und Gegenwart 

− Erzählen im passé composé: Gegenwarten im französischsprachigen post/kolonialen Roman  



 DFG-GRK 2291 Gegenwart / Literatur 29 
 

 
Online-Version (gekürzt): Profil, Forschungsprogramm, Qualifizierungskonzept 

− Things from the past: material memory in contemporary Anglophone dystopias 

− Brexit and the ‘state-of-the-nation’ novel 

− Gegenwartsreferenz als Weltbezug: Zum Aktualismus der ‚neuen Weltliteratur 

Frage 3: Was ist Gegenwartsliteraturforschung? 

− Deutungsmacht in Konkurrenz: Gegenwartsliteraturwissenschaft, Zeitgeschichtsforschung und ihre 
Herausforderungen durch Autor*innen und Zeitzeug*innen 

− Die Gegenwartsliteratur der Literaturtheorie 

− Literaturwissenschaftliche Ein- und Ausschlüsse von Gegenwartsliteratur in Wertungsfragen  

− Neoromantik/Neoavantgarde: zum Status der Reaktivierung in literaturgeschichtlichen Erklärungs-
modellen 

− Warnung und Empfehlung: Institutioneller Umgang mit Qualifikationsschriften zu Gegenwartslitera-
tur im historischen Vergleich  

− Criticism vs. scholarship: zur Rolle der Literaturkritik bei der Etablierung von Gegenwartsliteratur-
forschung in den angelsächsischen Ländern 

− „The poor man’s Classics“: zur Koevolution von Gegenwartsliteraturforschung und English als aka-
demischer Disziplin an britischen Universitäten 

− Was wird sichtbar? ‚Gegenwartsliteratur‘ als Zuschreibung zwischen E- und U-Klassifizierung 

− Die Gegenwartsvergessenheit der Werkimmanenz 

− Theorien der Literaturgeschichte zwischen Autonomie- und Heteronomiepostulaten 

− Zirkel, re-entry, différance: Die zeitliche Logik theoriegeschichtlicher Denkfiguren  

− Veränderungen der Literaturwissenschaft durch Hybriden zwischen Literatur und Kunst 

− Zum Zusammenhang von Moderne und Zeitgenossenschaft in der britischen und amerikanischen 
Literaturforschung 

Frage 4: Wie wird Gegenwartsliteratur gemacht? 

− Fallstudien zum literarischen content management  

− Debatten um Inklusion, Repräsentanz und Diskriminierung (Race, class, gender)  

− Contemporary World Literature: Gegenwartsliteratur und die Globalisierung des ‚Literaturbetriebs’ 
(in Fallstudien)  

− Paratexte der Gegenwartsliteratur  

− An den Schnittstellen von Klang- und Sprachexperiment: Musik- und Literaturbetrieb nach 1945  

− Globale Gegenwartsautorschaft (Fallstudien)  

− Eventkultur: Zu Geschichte und Praxis des Literaturfestivals  

− Egodokumente gegenwartsliterarischer Akteure  

− Gegenwartsfiktion: Ways of Worldmaking ‚um das Buch herum‘  

− Avantgarde vor Gericht: Literaturprozesse in Putins Russland  

− Experimente mit dem Buchmarkt der Gegenwart: Print on Demand als künstlerisches Prinzip 

− Der Booker Prize und die Kanonisierung anglophoner Gegenwartsliteratur 

− Übersetzung und/als Kanonisierung am Beispiel der indischen Sahitya Akademi 

− Die Frankfurter Buchmesse als Produktionsinstanz (globaler) Gegenwartsliteratur 

− Übersetzung als Produktionsinstanz (globaler) Gegenwartsliteratur 

− Wie ‚macht‘ man einen Weltbestseller? 

3.2 Relevanz von Geschlecht und/oder Vielfältigkeit 
Das Graduiertenkolleg 2291 hat in seinen bisherigen Forschungen stets die Relevanz von 
Geschlecht und/oder Vielfältigkeit beachtet. Sowohl die jetzt geplante Fokussierung auf Vo-
raussetzungen und Praktiken der literarischen und ästhetischen Referenz auf ‚Gegenwart‘ als 
auch auf die wissenschaftsgeschichtlichen Bedingungen und Voraussetzungen für die Be-
obachtung, Kommunikation und Bewertung solcher Referenzen schließen die Kategorien Ge-
schlecht und Vielfalt notwendig ein: In historischen wie gegenwärtigen Settings von Literatur-, 
Medien- und Kunstbetrieb spielen Fragen der Geschlechterrepräsentation etwa bei Literatur-
preisen oder in akademischen Leselisten bereits seit längerem eine wichtige Rolle bei der 
Herstellung von Gegenwart und in Aktualisierungen von Vergangenem. Literaturwissenschaft-
lich sind Gender und Diversität Kernfragen des Kollegs, da die Versuche, Diversität bemerkbar 
und sexistische, rassistische und klassistische Diskriminierung zu vermeiden bzw. gar rück-
gängig zu machen, auf die Sprache selbst und damit auf das Medium der Literatur (in schrift-
licher, aber neuerdings auch mündlicher Form) durchschlagen. In der zweiten Phase soll zu-
dem der kulturellen Diversität des Themas stärker Rechnung getragen werden, indem wir über 
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verschiedene Veranstaltungsformate (siehe etwa 3.1 Komparatistische Perspektiven) außer-
europäische Perspektiven im Hinblick auf das Verhältnis von Gegenwart und Literatur einbe-
ziehen. Einschlägige asiatische, südamerikanische und afrikanische Literaturwissenschaft-
ler*innen werden zu Zoom-Vorträgen eingeladen (zugesagt haben bereits: Suman Gupta, 
Andréas Pfersmann und David Simo). Die Ausstattung unseres Seminarraums mit modernster 
Konferenztechnik ermöglicht die Durchführung von Hybridveranstaltungen – nicht zuletzt zur 
Einsparung von CO2-Emissionen. Die von der Hochschule finanzierte 13. Doktorandenstelle 
der dritten Kohorte (siehe 6.1) soll ebenfalls im Forschungsfeld der außereuropäischen Ge-
genwartsliteratur angesiedelt werden. 

Diversität ist außerdem selbst ein Begriff mit gegenwartspolitischer Relevanz: Vielfältigkeit 
als umfassenderer Term beschreibt einerseits die Verteilungshäufigkeit und Repräsentations-
anteile von Diversitäten, besitzt andererseits aber – im Rahmen politischer Diskurse – eine 
normative Funktion: Vielfalt, ihre affirmierte Sichtbarkeit, fungiert als Zielgröße. Die Rede von 
Vielfältigkeit auf der Schwelle von (noch mangelhaftem) Ist-Zustand und (utopischem) Zu-
kunftsentwurf kennzeichnet die Gegenwart als Handlungsraum der Reversibilität – und die 
Referenz auf Referenzhäufigkeiten als Intervention in die (jeweilige) Gegenwart, mit Heraus-
forderungen sowohl an die kurrente Literaturproduktion und -rezeption als auch an die Rezep-
tion oder die Edition älterer Texte. 

Die Beobachtung von Referenzbeziehungen, die in der zweiten Phase im Mittelpunkt ste-
hen soll, ist zugleich diversitätssensitiv wie -reflexiv: Diversität kommt in einem Forschungs-
projekt, das ‚Gegenwart‘ selbst und die begrifflich-konzeptuellen wie die Referenzvollzüge be-
obachten will, vor allem auch auf der Ebene einer Beobachtung zweiter Ordnung zum Tragen: 
Die im November 2020 von der DFG implementierte Vorgabe, zu den Kategorien Geschlecht 
und Vielfalt Stellung zu nehmen und solche Perspektiven da, wo es sinnvoll erscheint, in den 
Fokus der Forschung zu integrieren, ist ein Beispiel dafür, wie im Zusammenspiel von Wis-
senschaftskommunikation, öffentlichem Diskurs und Politik Bezugnahmen von nicht nur litera-
turwissenschaftlicher Forschung auf Diversität durch Mittelanreize selbst hergestellt werden. 
Referenzanreize dieser Art stehen gegenwärtig im Zusammenhang mit benachbarten Formen 
der Förderung bzw. Regulierung von Diversität in kulturellen oder ökonomischen Bereichen.  

4. Qualifizierungsprogramm 

Das Kolleg ist als strukturierte Graduiertenausbildung konzipiert und bietet Promovend*innen, 
die sich mit einem herausragenden und für das Forschungsthema des Kollegs einschlägigen 
Projekt in einem kompetitiven Auswahlverfahren durchsetzen können, eine exzellente Grund-
lage für ihre Forschung sowie Anschlüsse an die literatur- und kulturbetriebliche Praxis. Das 
Qualifizierungs- und Betreuungskonzept ist in allen seinen Bestandteilen auf das Forschungs-
programm abgestimmt und verfolgt das vorrangige Ziel, Promovend*innen und Postdokto-
rand*innen in thematisch und methodisch einschlägige literatur- und kulturwissenschaftliche 
Diskussionen einzubinden. Zudem wird durch die kontinuierliche Begleitung und Betreuung 
sichergestellt, dass die im Forschungsprogramm formulierten Problemstellungen auf hohem 
Niveau reflektiert und weiterentwickelt werden und dass die Dissertationsprojekte innerhalb 
des Zeitrahmens von 36 Monaten fertiggestellt werden können. Dieses Vorgehen hat sich bei 
der ersten Kohorte der Promovend*innen bewährt, da die Mehrheit ihre Dissertationen inner-
halb ihrer jeweiligen Vertragslaufzeit abschließen konnten (siehe Anlage I des Arbeitsberichts).  

Die fachliche Betreuung der entstehenden Arbeiten erfolgt nicht nur durch die jeweiligen 
Betreuer*innen aus dem Kreis der Antragsteller*innen (siehe dazu 5.2.1), sondern auch im 
Rahmen der modularen Struktur des Studienprogramms durch alle am Kolleg beteiligten 
Hochschullehrer*innen und nicht zuletzt durch den intensiven Austausch mit allen Mitgliedern 
des Kollegs. In der ersten Phase der Kollegsarbeit hat sich das grundsätzliche Prinzip der 
Kollektivbetreuung als fruchtbare Praxis etabliert und bewährt: Über die definierten Be-
treuer*innen und prospektiven Gutachter*innen der Dissertationen hinaus finden häufig Ge-
spräche und Austauschprozesse mit den jeweils anderen Antragsteller*innen statt, je nach 
thematischer Passung und Bedarf der Doktorand*innen. Durch die Einbindung interdisziplinä-
rer Perspektiven, insbesondere durch die weiteren dauerhaft beteiligten Wissenschaftler*in-
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nen, die Gäste und Fellows sowie die internationalen Kooperationspartner*innen, haben Pro-
movend*innen außerdem die Möglichkeit, vielfältige methodische und theoretische Ansätze 
kennenzulernen, interkulturelle und interdisziplinäre Vergleichsperspektiven, Anregungen und 
Herausforderungen in die jeweils eigene Arbeit einzubeziehen und etwaige Schwierigkeiten 
zu bewältigen. Zentral für die Arbeit im Kolleg und die Qualifizierung der Doktorand*innen und 
Postdoktorand*innen ist die fruchtbare Wechselwirkung der einzelnen Forschungsperspekti-
ven, die durch theoretisch-methodisch ausgerichtete Grundlagenseminare, gemeinsame Kol-
loquien, Retreats und Kick-offs, temporäre Projektarbeitsgruppen sowie durch Workshops, 
Abendvorträge und Tagungen erreicht wird. Alle Veranstaltungen, bei deren Organisation und 
Durchführung die*der Postdoktorand*in und die wissenschaftliche Koordination unterstützen, 
bieten den Promovend*innen die Möglichkeit, ihre Forschungsergebnisse zu präsentieren und 
kritisch zu diskutieren. Es gibt zudem viel Raum für wissenschaftliche Eigeninitiative und den 
Erwerb von Erfahrungen im Wissenschaftsbetrieb. 

Thema und methodologische Ausrichtung des Forschungsprogramms bewirken dabei so-
wohl einen hohen Grad an Internationalisierung (4.1.1) als auch einen engen Kontakt zu be-
rufspraktischen Institutionen im Literatur-, Kultur- und Medienbereich, was für das Qualifizie-
rungsprogramm von besonderer Bedeutung ist. Ein exzellentes Netzwerk aus nationalen und 
internationalen Kooperationspartner*innen aus Literatur, Kultur und Medien eröffnet vielfältige 
Möglichkeiten für Austausch und praxeologische Reflexion in Kontakt mit relevanten Akteur*in-
nen sowie Optionen zur berufspraktischen Qualifizierung. Damit offeriert das Kolleg neben der 
wissenschaftlichen Qualifizierung vielfältige Möglichkeiten der Kontaktaufnahme und der Wei-
terbildung in außeruniversitären Feldern und formuliert damit explizit das Ziel, Doktorand*in-
nen auch für nicht-universitäre Karrieren auszubilden. 

Um den reibungslosen (und wegen der Corona-Pandemie zeitlich gestreckten) Übergang 
zwischen den ersten beiden Kohorten zu gewährleisten, wurden mehrere Maßnahmen ergrif-
fen: Erstens existiert für die verschiedenen Doktorand*innengenerationen ohnehin ein in der 
Betreuungsvereinbarung des Kollegs festgelegtes Mentoringprogramm, bei dem die Men-
tor*innen der früheren Generation(en) die Mentees der folgenden Generation(en) bei Bedarf 
theoretisch, methodisch und inhaltlich bei der Einfindung in die Arbeit im Kolleg und an den 
Dissertationen unterstützen. Zweitens gab es, ermöglicht durch die pandemie-bedingten Ver-
tragsverlängerungen, zu Beginn der Förderphase der zweiten Generation mehrere gemein-
same Zoom-Sitzungen, in denen die erste Generation die gemeinsam erarbeiteten Erkennt-
nisse präsentierte und der zweiten Generation dauerhaft zugänglich machte, um so einen op-
timalen Wissenstransfer zu gewährleisten. Diese Zugänglichkeit speist sich, drittens, außer-
dem durch die im Graduiertenkolleg etablierte technische Infrastruktur wie eine in Citavi ver-
waltete Literaturdatenbank sämtlicher im Kolleg diskutierten Primär- und Sekundärliteratur so-
wie umfangreiche Materialiensammlungen im universitären Cloud-Dienst Sciebo (Veranstal-
tungsaufzeichnungen und -protokolle, Grafiken, Begriffspyramiden, Mind-Maps u. v. m.). 

Das Qualifizierungskonzept ist auf eine Dauer von drei Jahren angelegt und wurde für die 
zweite Kohorte von Promovend*innen vor dem Hintergrund einer permanenten gemeinsamen 
Reflexion des Forschungsprozesses und des Studienprogramms modifiziert. Dabei wurden 
die regelmäßig durchgeführten Evaluationen und ihre intensive gemeinsame Auswertung ein-
bezogen. Auch für die dritte Kohorte ist im Rahmen eines fortlaufenden Qualitätsmanage-
ments eine bedarfsgerechte Anpassung des Studienprogramms unter Einbeziehung bisheri-
ger Ergebnisse und Rückmeldungen aus der zweiten Kohorte vorgesehen. 

4.1 Studienprogramm 

4.1.1 Modulare Struktur 
Das Studienprogramm ist auf sechs Semester angelegt und gewichtet die drei Module des 
Studienprogramms (mit insgesamt 15,5 obligatorischen SWS) je nach Studienphase und For-
schungsschwerpunkt unterschiedlich. Unter Einbeziehung der Kick-offs und Retreats ist das 
verpflichtende Curriculum mit 19,5 SWS äußerst moderat angesetzt und wurde gegenüber 
dem Einrichtungsantrag um 4,5 SWS reduziert, um eine ausgewogene Balance zwischen der 
Bearbeitung des Dissertationsprojekts, den Kooperationsaktivitäten und dem Studienpro-
gramm zu sichern und somit nicht promotionsverlängernd zu wirken. Das erste Semester wird 
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als Einstiegs- und das letzte als Abschlussphase verstanden. Die drei Module (Grundlagen, 
1.-2. Semester; Forschung, 1.-6. Semester; Praxis, 2.-5. Semester) bilden das (abgestuft) 
obligatorische Studienprogramm, das durch weitere Qualifizierungsmaßnahmen ergänzt wird. 

Grundlagen 
Das Modul „Grundlagen“ (10 SWS) besteht aus den Komponenten des Grundlagenseminars 
und der Ringvorlesung, die jeweils in den ersten beiden Semestern stattfinden. Das Grundla-
genseminar reflektiert in gemeinsamer intensiver Textarbeit die theoretischen und methodo-
logischen Grundlagen zu den vier Forschungsfragen und stellt so eine gemeinsame Basis für 
den fruchtbaren Austausch der Einzelprojekte untereinander auf der Basis des übergreifenden 
Forschungsprogramms sicher. Während sich das Grundlagenseminar in der Arbeit mit der 
ersten Generation über die ersten vier Semester erstreckte, findet es für die zweite Generation 
komprimiert und in Form von Blockveranstaltungen in den ersten beiden Semestern statt 
(8 SWS). Damit reagiert das Kolleg auf die Evaluationen der ersten Kohorte, aus denen der 
Bedarf nach einer schnelleren und dichteren Beschäftigung mit den Grundsatzfragen des Kol-
legs klar hervorging, um so die weitere individuelle Forschung frühzeitig zu fundieren. Sehr 
bewährt hat sich die Organisation und Durchführung der einzelnen Grundlagenseminare in 
disziplinär gemischten Tandems aus je zwei Antragsteller*innen. Thematisch folgt das Grund-
lagenseminar der Grundstruktur des Forschungsprogramms und seinen vier Forschungsfra-
gen. Insbesondere jene Kollegiat*innen, deren Projekte schwerpunktmäßig in den jeweiligen 
Forschungsfragen verortet sind, werden bei der Auswahl der Seminarlektüre mit einbezogen.  

Ebenfalls in den ersten beiden Semestern und ergänzend zum Grundlagenseminar findet 
vierzehntägig die Ringvorlesung statt (2 SWS). Sie wird sowohl von den weiteren dauerhaft 
beteiligten Wissenschaftler*innen (siehe 4.1.2) als auch – unter Einbezug der Vorschläge und 
Ideen der Doktorand*innen – von ausgewählten Gästen getragen. Dieses Veranstaltungsfor-
mat gibt letzteren die Gelegenheit, unter Berücksichtigung der jeweiligen disziplinären Per-
spektive ihre eigenen Forschungen zum Themenkomplex des Graduiertenkollegs zur Diskus-
sion zu stellen und diese hochschulöffentlich zu präsentieren. Die zentrale Funktion der Ring-
vorlesung ist die theoretische Reflexion der interdisziplinären Aspekte des Themas. Bewährt 
hat sich die Konzentration der Zugänge in folgender Gruppierung: Im ersten Semester widmet 
sich die Vortragsreihe den disziplinären Perspektiven von Geschichtswissenschaft, Ge-
schichtstheorie, Soziologie, Praxeologie und Zeitphilosophie im Hinblick auf ‚Gegenwart‘. Im 
zweiten Semester geht es um mediale, ästhetische und darstellungstheoretische Aspekte der 
‚Gegenwart‘ und das Verhältnis von Gegenwart und anderen Künsten. Auf Wunsch der 1. Ko-
horte wurden an die Ringvorlesung noch jeweils eine separate Vortragsreihe zur „Praxistheo-
rie“ und zu „Globalisierung und Gegenwartsliteratur“ ergänzt. Diese Option soll auch weiteren 
Generationen offenstehen. 

Forschung  
Die individuelle wie kollektive Betreuung, Diskussion und Förderung der Dissertationsprojekte 
durch die beteiligten Hochschullehrer*innen wird im Modul „Forschung“ (8,5 SWS) sicherge-
stellt, das drei Veranstaltungstypen umfasst. Erstens, als Herzstück der Kollegsarbeit, das 
Forschungskolleg, das durchgängig in jedem Semester alle vierzehn Tage stattfindet 
(6 SWS). Es dient der Präsentation und Diskussion von Arbeitshypothesen und Textproben 
durch die Doktorand*innen, deren Dissertationen durch die disziplinär übergreifenden und me-
thodischen Fragen aus den unterschiedlichen Perspektiven der Beteiligten kontinuierlich wei-
terentwickelt und kritisch reflektiert werden. Das Forschungskolleg sichert so den regelmäßi-
gen wissenschaftlichen Austausch innerhalb des Kollegs und zwischen den Graduierten. Ge-
tragen wird es sowohl von allen Antragsteller*innen als auch den Kollegiat*innen, die insbe-
sondere bei der Durchführung der jeweiligen Sitzungen federführend sind, etwa durch die Mo-
deration, Respondenzen auf die vorgestellten Arbeitsproben und ein Verfahren, das in Diskus-
sionen eine gleichmäßige Beteiligung aller Statusgruppen sicherstellt. Des Weiteren nehmen 
regelmäßig Wissenschaftler*innen aus dem Kreis der weiteren dauerhaft Beteiligten am For-
schungskolleg teil. Die Kollegiat*innen können zudem externe Betreuer*innen sowie, nach the-
matischer Passung, Gäste zu Ihren Projekt- und Kapitelvorstellungen einladen. Von der Vielfalt 
und Fluktuation der Teilnehmenden profitiert das Forschungskolleg in besonderer Weise, da 
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regelmäßig weitere disziplinäre Perspektiven in die laufende Diskussion des Kollegs einge-
bunden werden. In den ersten beiden Semestern werden Arbeitshypothesen und die damit 
korrespondierenden theoretischen und methodischen Fragen der projektierten Dissertationen 
präsentiert und diskutiert. Ab dem dritten Semester werden Dissertationskapitel, die von allen 
Beteiligten vor den Sitzungen gelesen werden, im Plenum besprochen. Es hat sich bewährt, 
das Forschungskolleg in den ersten beiden Semestern als zweistündige Veranstaltung, mit 
jeweils 60 Minuten pro Projekt zu organisieren, in den fortgeschrittenen Semestern dann als 
90-minütige Veranstaltung mit jeweils einer Projektpräsentation. Dieser Turnus gewährleistet, 
dass jede*r Kollegiat*in im ersten Jahr, also in der Phase der grundlegenden Konzeption der 
Dissertation, 1-2 Mal und anschließend mindestens einmal im Jahr ihr*sein Projekt im For-
schungskolleg zur Diskussion stellt. 

Zweitens finden im zweiten bis sechsten Semester jeweils im Wechsel kleinere und größere 
(Intensiv-)Workshops mit bis zu 5 Gästen statt, die von einer Gruppe der Kollegiat*innen mit 
Unterstützung durch die*den Postdoktorand*in, die Wissenschaftliche Koordinatorin und ggf. 
ausgewählte Antragsteller*innen organisiert und durchgeführt werden. Thematisch können 
diese Workshops Fragen verhandeln, die für mehrere Projekte im Kolleg relevant sind; grund-
sätzlich sind die Schwerpunkte der Workshops aber im Rahmen des Forschungsprogramms 
frei wählbar. Der Besuch der Workshops ist für die Kollegiat*innen fakultativ, allerdings ist die 
Teilnahme an wenigstens einem Workshop im Jahr erwünscht. Die erste Generation hat hier 
eine sehr große und rege Aktivität entfaltet und die Möglichkeiten der wissenschaftlichen Ver-
netzung, der Entwicklung innovativer Frageperspektiven und der Weiterentwicklung des For-
schungsprogramms stark genutzt. Zudem entstehen aus den Workshops dieser Generation 
mindestens zwei Publikationen in der Buchreihe des Kollegs. Auch in der zweiten Generation 
zeichnet sich bereits eine ähnliche Tendenz ab (siehe Arbeitsbericht zu den Planungen der 
nächsten beiden Semester). Im dritten und fünften Semester finden jeweils internationale 
Tagungen statt. Diese sorgen nicht nur für die Sichtbarkeit des Kollegs und seiner Forschung 
im internationalen Wissenschaftsbetrieb, sondern sind auch eine wichtige Möglichkeit, um von 
der Expertise der wissenschaftlichen Kooperationspartner*innen zu profitieren. Für die Orga-
nisation und Planung sowohl der (Intensiv-)Workshops als auch der Tagungen werden tem-
poräre Arbeitsgruppen gebildet, wobei alle Doktorand*innen sich im Laufe ihrer Promotion we-
nigstens einmal an einer solchen Arbeitsgruppe beteiligen sollen. Die Mitorganisation von 
Workshops und Tagungen sowie die Publikation der Beiträge bieten für die Kollegiat*innen die 
Gelegenheit, einerseits berufsqualifizierende Erfahrungen zu sammeln und sich andererseits 
bereits früh mit anderen (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen zu vernetzen. Die Publikation der 
Veranstaltungsbände, die von den Arbeitsgruppen herausgegeben werden, erfolgt in der 
Reihe des Graduiertenkollegs beim Wehrhahn-Verlag (siehe Arbeitsbericht 3 und 4.1). Die 
Trias von Organisation, Durchführung und Publikation bietet den Kollegiat*innen somit vollum-
fänglichen Einblick in viele für eine wissenschaftliche Karriere essenzielle Praktiken.  

Die dritte und letzte Komponente des Moduls „Forschung“ bildet das Vortragsprogramm, 
das in weiten Teilen durch die Initiative der Kollegiat*innen organisiert und zusammengestellt 
wird. Diese haben so die Möglichkeit, passend zu ihren individuellen Projekten und For-
schungsinteressen Gäste einzuladen, um sich damit weiter zu vernetzen und gezielt mit spe-
zifischen Feldern vertieft auseinanderzusetzen. Das Vortragsprogramm dient darüber hinaus 
dem Zweck, das Kolleg innerhalb der Universität und, insbesondere bei Online-Vorträgen, 
auch (inter-)national bekannt zu machen. Des Weiteren sind, über einzelne Abendvorträge 
hinaus, auch kleinere Workshops zu nennen, die zum Teil im Anschluss und im Zusammen-
hang mit Vorträgen stattfinden und etwa von den Fellows und den Mercator-Fellows angebo-
ten werden. Im Sinne der im Kolleg praktizierten Kollektivbetreuung bilden sich außerdem im-
mer wieder, und oft ausgehend von der Initiative der Doktorand*innen, temporäre kleine Ar-
beitsgruppen unter Einbezug einzelner Antragsteller*innen (oder weiterer dauerhaft Beteilig-
ter) zur Erarbeitung bestimmter theoretischer Textgruppen bzw. literarischer, ästhetischer oder 
medialer Problemkomplexe. Diese selbstinitiierten Veranstaltungen erwachsen unmittelbar 
aus den Projekten, so dass die Ergebnisse diesen vollumfänglich zufließen und so nicht nur 
das Niveau der Arbeiten, sondern zugleich ihren Fortschritt fördern.  
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Kick-off & Retreat  
In diesen Veranstaltungen werden die Komponenten Grundlagen und Forschung verknüpft 
und um teambildende Maßnahmen ergänzt. Hierzu gehören nach Bedarf organisierte gemein-
same Schreibwochen. Im Zuge von Retreats und Kick-offs zum Semesterbeginn können die 
Doktorand*innen das durch das Studienprogramm (Grundlagenseminare, Workshops, Labor-
gespräche usw.) und ihre individuelle Forschung gesammelte Wissen gemeinsam diskutieren 
und weiterentwickeln. Die fachliche Dimension dieser Veranstaltungen wird nach Bedarf der 
Doktorand*innen um die Evaluation des Studienprogramms und überfachliche Qualifizierungs-
maßnahmen zur Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis ergänzt (z. B. kollektive Schreib-
beratung). Mit diesem Vorgehen wird einerseits sukzessiv im Kollektiv am Forschungs- und 
Studienprogramm des Kollegs gearbeitet. Andererseits bieten insbesondere die Retreats, die 
außerhalb von Bonn und mit Übernachtung stattfinden, sowohl die Möglichkeit, intensiv zu 
arbeiten als auch den Teamgeist durch ein geselliges Abendprogramm zu stärken. 

Praxis  
Das Modul „Praxis“ widmet sich der berufsbezogenen Qualifizierung der Kollegiat*innen und 
trägt der praxeologischen Fundierung der Forschungsfragen Rechnung. Das Modul leistet im 
Feld der Praxis anhand konkreter Anschauung methodologische Grundlagenreflexion. Der Fo-
kus auf Konstitution und Produktion von ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ in historischen 
und zeitgenössischen Konstellationen setzt eine praxeologische Beobachtereinstellung sowie 
ein methodisches Begriffs- und Problembewusstsein voraus, das in der Konfrontation mit Ak-
teur*innen aus der Praxis erprobt und reflektiert werden kann. Zu diesem Zweck werden auch 
in der zweiten Phase im sogenannten „Labor“ regelmäßig, auf Vorschlag und unter Federfüh-
rung der Kollegiat*innen, ein*e oder mehrere Akteur*innen aus Kultur, Literatur und Medien, 
z. B. Verleger*innen, Agent*innen, Journalist*innen, Juror*innen, Veranstalter*innen von Lite-
raturpreisvergaben, Lektor*innen, Editor*innen, Kritiker*innen und nicht zuletzt Autor*innen, zu 
Laborgesprächen eingeladen. Diese finden zweimal im Semester (zwei- bis sechsstündig) in 
flexiblen Formaten statt (Workshop, Seminar, Vortrag, Werkstattgespräch, Interview, Lesung, 
Podiumsdiskussion etc.). Diese Veranstaltungen sind zum Teil kollegsintern, zum Teil aber 
auch (hochschul-)öffentlich. Vor dem Hintergrund historischer und internationaler Vergleichs-
horizonte verankern sie das Kolleg im Feld der Gegenwartsliteratur selbst. Dieses Element 
des Moduls ist für die Kollegiat*innen niedrig-frequent obligatorisch: Jede*r Doktorand*in ist 
angehalten, an mindestens einem Laborgespräch pro Jahr teilzunehmen (1 SWS). Die Labor-
gespräche haben sich in der ersten Phase sowohl als Ausgangspunkt für die Diskussion 
grundlegender methodologischer Fragen wie als Scharnier zur Hochschulöffentlichkeit be-
währt. 

Das zweite Element des Moduls ist Berufspraxis. Einige der Kooperationspartner*innen 
und die Institutionen, die sie vertreten, stellen Möglichkeiten für Praxisteilnahmen bzw. Hospi-
tanzen unterschiedlicher Dauer bereit, sodass Doktorand*innen Handlungsfelder und Instituti-
onen der (literarischen) Öffentlichkeit selbstständig und unter Anleitung beobachten können. 
Damit eng verknüpft ist für die Doktorand*innen die Möglichkeit, innerhalb der explorierten 
Zusammenhänge prospektiv Anknüpfungspunkte für die berufliche Praxis zu finden. Der durch 
das Praxismodul der B. A./M. A.-Studiengänge des germanistischen Instituts (Leitung Mitan-
tragsteller Busch ab Mai 2022) bereits etablierte Austausch mit Partner*innen aus dem Litera-
tur-, Kultur- und Medienbetrieb steht hier ebenso zur Verfügung wie das weitverzweigte Netz-
werk des Kollegs, das bereits in der ersten Phase bestand. Insgesamt hat sich das hier vor-
gehaltene Feld an Kooperationsmöglichkeiten angesichts der vielfältigen anderweitigen Akti-
vitäten der Kollegiat*innen – und im Sinne eines zügigen Abschlusses der Dissertationen in-
nerhalb von drei Jahren – als zu groß erwiesen. Auch nach der Neujustierung des Feldes für 
die zweite Phase ist aber die gesamte Breite an Institutionen und Akteuren nach wie vor ver-
treten: Es bestehen Verbindungen zu einigen u. a. auch wissenschaftlich orientierten Publi-
kumsverlagen (Kiepenheuer & Witsch, Piper, Wallstein, Suhrkamp) wie deren Abteilungen 
(Lektorat, Buchgestaltung), darüber hinaus zu Theatern (Berlin), Medien und Verlagsanstalten 
(WDR), Zeitungen (DIE ZEIT, FAZ), Zeitschriften (Merkur), Archiven (DLA Marbach, Goethe- 
und Schiller-Archiv Weimar) und zu zahlreichen kulturellen Institutionen (Kunststiftung NRW), 
zum Literaturhaus Bonn, Agenturen, regionalen Literatur- und Kulturveranstaltungen (z. B. 
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lit.COLOGNE) und deren namhaften Vertreter*innen sowie zu Schulen und anderen Bildungs-
institutionen (DAAD). Auch die vielfältige Erfahrung in der Durchführung und Auswertung von 
Autor*innenlesungen und Werkstattgesprächen ist in der ersten Phase sowohl gewinnbrin-
gend zum Einsatz gekommen als auch weitergewachsen (etwa mit Marcel Beyer, Yannic Han 
Biao Federer, Berit Glanz, Melinda Nadj Abonji, John von Düffel, Durs Grünbein, Thomas Het-
tche, Angelika Meier, Martin Mosebach, Kathrin Röggla, Michael Rutschky, Arnold Stadler, 
Julia Trompeter, Ulrike Draesner, Per Leo u. a.). Das Modul „Praxis“ gibt den Doktorand*innen 
die Möglichkeit zur individuellen Schwerpunktsetzung im Kontext der Forschung wie auch der 
berufsperspektivischen Vernetzung im Literatur- und Kulturbereich, wobei, insbesondere in 
Anbetracht des Umfangs der Feldkontakte des Kollegs, die Aktivitäten der Kollegiat*innen in 
diesem Modulbereich absolut freiwillig und individuell sind und bleiben müssen.  

Internationalität 
Ein wichtiges Ziel des Kollegs besteht darin, die historischen und systematischen Dimensionen 
der Konzepte ‚Gegenwart‘ und ‚Gegenwartsliteratur‘ im europäischen und amerikanischen 
Vergleich zu erforschen. In dieser Hinsicht kann das Kolleg von der hervorragenden internati-
onalen Vernetzung der beteiligten Institute profitieren. Es existieren bereits zwei internationale 
Promotionsprogramme, die seit Jahren fest etabliert sind: erstens das trinationale Graduier-
tenkolleg „Gründungsmythen Europas in Literatur, Kunst und Musik“, an dem die Universitäten 
Bonn, Paris IV (Sorbonne) und Florenz beteiligt sind; zweitens das Deutsch-Italienische Pro-
motionskolleg Bonn-Florenz, das von C. Moser mitkoordiniert wird. Darüber hinaus gibt es eine 
Reihe von internationalen Studiengängen, etwa das vom DAAD geförderte Masterprogramm 
„German and Comparative Literature“ in Kooperation mit der University of St Andrews (Lei-
tung: C. Moser) sowie die B.A.- und M.A.-Studiengänge „Deutsch-französische Studien“ und 
„Deutsch-Italienische Studien“. Auch auf der Ebene der Forschungskooperationen besteht ein 
lebendiger Austausch, wovon die große Zahl an Humboldt-Stipendiaten zeugt, die in den ver-
gangenen Jahren bei den Antragsteller*innen zu Gast waren bzw. aktuell zu Gast sind. 

Die starke Einbindung in internationale Forschungsnetzwerke soll für das Qualifizierungs-
konzept des Graduiertenkollegs dreifach nutzbar gemacht werden: Erstens sollen aus der gro-
ßen Zahl internationaler Forschungskontakte ausländische Forscher*innen als Vortragende 
gewonnen werden, die im Rahmen der Ringvorlesung (siehe 4.1.1) oder separater Abendvor-
träge über die Konzeptualisierung von ‚Gegenwartsliteraturen‘ in europäischen und amerika-
nischen und auch in außereuropäischen Kontexten referieren. Zweitens sollen internationale 
Kolleg*innen, die in der Erforschung des Verhältnisses zwischen Gegenwart und Literatur be-
sonders ausgewiesen sind, für Mercator-Fellowships eingeladen werden. Diese ermöglichen, 
wie sich in den vergangenen Jahren gezeigt hat, im Rahmen von Workshops und individuellen 
Beratungsgesprächen die Herstellung besonders intensiver Forschungskontakte mit den Kol-
legiat*innen. Drittens schließlich soll den Kollegiat*innen die Möglichkeit gegeben werden, ei-
nen drei- bis sechsmonatigen Forschungsaufenthalt an einer ausländischen Partneruniversität 
zu beantragen. Ein solcher Forschungsaufenthalt ist nicht nur im Rahmen von Projekten pro-
duktiv, die sich komparatistisch mit verschiedenen Begriffen von Gegenwart und Gegenwarts-
literatur auseinandersetzen, sondern auch für eine internationale Perspektive auf Gegenwarts-
literatur, die in den ‚Auslandsphilologien‘ einen besonderen Stellenwert besitzt, u. a. auch in 
ihrer Funktionalisierung für den Sprachunterricht und die Landeskunde. Mit drei größeren ame-
rikanischen Germanistik-Instituten, an denen Gegenwartsliteratur schwerpunktmäßig erforscht 
wird – dem Department of German and Romance Languages and Literatures der Johns Hop-
kins University (Baltimore), dem Department of Germanic Languages and Literatures der Ohio 
State University (Columbus) und dem Department of Germanic Languages der Columbia Uni-
versity (New York) – sind Kooperationsvereinbarungen getroffen worden, die sowohl den For-
schungsaufenthalt von jeweils in der Regel einer*einem Doktorand*in pro Jahr am Gastinstitut 
als auch Forschungsaufenthalte der Doktorand*innen der Gastinstitute in Bonn ermöglichen. 
Mit der Ohio State University besteht seit 2016 auch unabhängig vom Kolleg ein Kooperati-
onsvertrag zum Austausch auf der Ebene der Lehrenden. Es besteht außerdem eine Koope-
rationsvereinbarung mit der School of Modern Languages der University of St Andrews (Prof. 
Dr. Seán Allan), die auf einer langjährigen Partnerschaft der beiden Institute aufbaut sowie mit 
der Universität Prag (Prof. Dr. Manfred Weinberg) und der Universität Luxemburg (Prof. Dr. 
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Georg Mein). Doktorand*innen der ersten Generation haben von der Möglichkeit eines For-
schungsaufenthalts an unseren Partnerinstitutionen regen Gebrauch gemacht und davon sehr 
für ihre Projekte profitiert (siehe Arbeitsbericht 4.3). Wir haben das Angebot daher erweitert 
und die Columbia University und die University of St Andrews neu in das Netzwerk aufgenom-
men. Ebenfalls neu dazugekommen ist ein vereinbarter Austausch mit dem UCD Humanities 
Institute (Dublin), deren Leiterin, Prof. Dr. Anne Fuchs, zugleich als Mercator-Fellow für das 
Sommersemester 2022 zugesagt hat. Die Kooperationen mit Nottingham und Wisconsin, die 
in der ersten Förderperiode inaktiv geblieben sind, werden nicht weitergeführt. 

4.1.2 Weitere dauerhaft beteiligte Wissenschaftler*innen  

 

[…] 

 

4.1.3 Überfachliche Qualifizierungsmaßnahmen 
Die einzelnen Komponenten des Studienprogramms, das durch das Modul „Praxis“ und die 
Veranstaltungen von Kick-off und Retreat bereits überfachliche Qualifizierungsmaßnahmen in 
den laufenden Betrieb des Graduiertenkollegs implementiert, werden durch weitere Veranstal-
tungen zur Vermittlung von Schlüsselqualifikationen ergänzt. Dazu gehören einerseits kolleg-
interne Veranstaltungen wie das Disputationstraining. Andererseits profitiert das Graduierten-
kolleg von der engen Einbindung in die gesamtuniversitären Strukturen zur Förderung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses. Insbesondere sind die Angebote des Bonner Graduierten-
zentrums (BGZ) für alle Promovierenden des Graduiertenkollegs geöffnet. Damit können die 
Doktorand*innen sowohl individuelle Beratung zu organisatorischen und administrativen Fra-
gen der Promotion wahrnehmen als auch am Programm „Doctorate plus“ teilnehmen, in dem 
sich Doktorand*innen in vier überfachlichen Bereichen („Selbständig forschen“, „Kompetenzen 
entwickeln“, „Lehre lernen“ und „Karriere gestalten“) zu berufsrelevanten Schlüsselkompeten-
zen weiterqualifizieren können. Dabei sind die im „Modul I: Selbstständig forschen“ regelmäßig 
stattfindenden Veranstaltungen zur Vermittlung von guter Wissenschaftlicher Praxis von be-
sonderer Bedeutung. Dort werden neben dem rechtlichen Rahmen des wissenschaftlichen 
Arbeitens Komponenten wie Qualitätssicherung, Autorschaft und Dokumentation thematisiert. 
Zudem bietet das Programm videobasierte E-Trainings zu unterschiedlichen Themenfeldern 
wie Agile Skills, Führung, Kommunikation, Methoden und Gesundheit an. Die Fortbildungs- 
und Qualifizierungsangebote zur Hochschuldidaktik wurden von den Kollegiat*innen in der ers-
ten Generation besonders häufig in Anspruch genommen, da einige von ihnen (teilweise re-
gelmäßig) Lehrveranstaltungen an der Bonner und anderen Universitäten angeboten und so-
mit auch am Seminarbetrieb ihres Fachbereichs partizipiert haben. Das Kolleg stellt insofern 
ein breites Angebot zur wissenschaftlichen Schreibpraxis, zur Vorbereitung der Disputation, 
zur Hochschuldidaktik, zur Selbstorganisation und zu weiteren transferable skills bereit.   

https://www.uni-bonn.de/forschung/argelander-programm/waehrend-der-promotion/qualifizierung-promotion-plus/etrainings
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4.1.4 Organisation des Studienverlaufs am Beispiel der 3. Kohorte 

M
o

d
u

le
 

Grundlagen  
6 SWS,  
obligatorisch  

Forschung  
ca. 8,5 SWS,  
obligatorisch/fakultativ 
 

V
e
ra

n
s
ta

l-

tu
n
g
s
fo

rm
a
t 

Grundlagenseminar  
Blockseminar, 
4x1 SWS 

Ringvorlesung  
vierzehntägig,  
2x1 SWS 

Forschungskol-
leg  
vierzehntägig,  
6x1 SWS,  
obligatorisch 

Workshops und 
Tagungen 
ca. 2 SWS, 
obligatorisch/ 
fakultativ 

Vorträge 
ca. 0,5 SWS,  
fakultativ 

1
. 
S

e
m

e
s
te

r Frage I:  
Was ist Gegenwart?  
 
Frage II:  
Was ist Gegenwartslitera-
tur?  

Interdisziplinarität I: 
Geschichte, Soziolo-
gie, Praxeologie, 
Zeitphilosophie  

Promotionspro-
jekte: Hypothe-
sen und Metho-
den 

 
diverse 
Abendvor-
träge 

2
. 
S

e
m

e
s
te

r Frage III: Was ist Gegen-
wartsliteraturforschung?  
 
Frage IV: Wie wird Gegen-
wartsliteratur gemacht?  

Interdisziplinarität II: 
Medien, Kunst und 
‚Gegenwart‘  

Promotionspro-
jekte: Hypothe-
sen und Metho-
den 

kleinerer  
Workshop 
1-tägig 
 
kleinere  
Tagung  
1,5-2-tägig 

diverse 
Abendvor-
träge 

3
. 
S

e
m

e
s
te

r 

  
Diskussion von 
Dissertationska-
piteln  

Intensiv-
workshop  
1-tägig 
 
Internationale 
Tagung  
2-3-tägig  

diverse 
Abendvor-
träge 

4
. 
S

e
m

e
s
te

r 

  
Diskussion von 
Dissertationska-
piteln 

kleinerer  
Workshop 
1-tägig 

diverse 
Abendvor-
träge 

5
. 
S

e
m

e
s
te

r 

  
Diskussion von 
Dissertationska-
piteln 

Intensiv-
workshop 
1-tägig 
 
Internationale 
Tagung 
2-3-tägig 

diverse 
Abendvor-
träge 

6
. 
S

e
m

e
s
te

r 

  
Diskussion von 
Dissertationska-
piteln 

kleinerer  
Workshop  
1-tägig 

diverse 
Abendvor-
träge 
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Platzhalterüberschrift 

  

Praxis  
ca. 1 SWS, 
obligatorisch/fakultativ 

Kick-off & Retreat  
ca. 4 SWS, 
obligatorisch 

Ü
b

e
rfa

c
h

lic
h

e
 Q

u
a

lifiz
ie

ru
n

g
s
m

a
ß

n
a
h

m
e
n

 

Labor  
ca. 1 SWS, 
obligatorisch/fakultativ 

Berufspraxis  
fakultativ  

ca. 4 SWS, 
obligatorisch 

 

Hospitanzen,  
Kurzpraktika 

Kick-off zum Promotionsbeginn 
2-tägig 

2 Laborgespräche aus den  
Praxisfeldern  

Kick-off zum Semesterstart 
1-tägig 

2 Laborgespräche aus den  
Praxisfeldern 

Retreat 
3-tägig  

2 Laborgespräche aus den  
Praxisfeldern 

Kick-off zum Semesterstart 
1-tägig  

2 Laborgespräche aus den  
Praxisfeldern 

Retreat 
3-tägig 
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4.1.5 Wochenpläne 

Wochenplanung des Graduiertenkollegs im 1. Semester 

 Mittwoch Donnerstag Freitag 

16–18 Uhr 
Forschungskolleg 

(14-tägig) 

Ringvorlesung 

(14-tägig) 
 

18–20 Uhr 
diverse 

Abendvorträge 
  

einmalig zu 

Beginn des 

Semesters  

 Kick-off Kick-off 

zweimal im 

Semester 
 

Grundlagenseminar 

(Blockseminar) 

Grundlagenseminar 

(Blockseminar) 

variabel hier und ggf. an weiteren Tagen: Wahlkurse zur überfachlichen Qualifizierung 

Wochenplanung des Graduiertenkollegs im 4. Semester 

 Mittwoch Donnerstag Freitag 

14–18 Uhr 

Treffen der temporären 

Arbeitsgruppen zur Kon-

zeption von Workshops, 

Laborgesprächen und Ta-

gungen (je nach Bedarf) 

 

ganztägig: Workshops,  

Laborgespräche 

oder Tagungen (2. bis 5. 

Semester) 

16–18 Uhr 
Forschungskolleg 

(14-tägig) 
  

18–20 Uhr 
diverse 

Abendvorträge 
  

einmalig zu 

Beginn des 

Semesters 

  Kick-off 

variabel hier und ggf. an weiteren Tagen: Wahlkurse zur überfachlichen Qualifizierung 

4.1.6 Postdoktorand*in, studentische Hilfskräfte, Schüler*innen 

Postdoktorand*in 
 
[…] 
 

Studentische Hilfskräfte  
 
[…] 
 

4.2 Gäste und Mercator Fellows 
 
[…] 
 

4.3 Weitere Qualifizierungsmaßnahmen 
Vgl. 4.1.1, insbesondere Modul Praxis und Internationalität. 

4.4 Bei IGKs: Forschungsaufenthalte an der Partnereinrichtung 
Entfällt. 
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5. Betreuung und Karriereförderung, Chancengleichheit, Organisation 
und Qualitätsmanagement 

5.1 Ausschreibungs- und Auswahlverfahren 
Für die zwölf GRK-finanzierten Promotionsstellen und die sechs Promotionsmöglichkeiten für 
extern finanzierte Doktorand*innen werden gezielt sehr gute Absolvent*innen der germanisti-
schen, komparatistischen, romanistischen, anglistischen und slavistischen Literaturwissen-
schaft, der Kunstgeschichte sowie der Kultur-, Musik- und Medienwissenschaft angesprochen, 
deren Promotionsvorhaben aus unterschiedlichen historischen, theoretischen, vergleichenden 
und praxeologischen Perspektiven dezidiert zur Erforschung der Konzepte ‚Gegenwart‘ und 
‚Gegenwartsliteratur‘ beitragen können. Wünschenswert ist hier die Abbildung einer möglichst 
breiten Vielfalt an perspektivischen Zugängen zum Leitthema des Kollegs.  

Die Ausschreibungen der Stellen für Doktorand*innen und die*der Postdoktorand*in am 
Graduiertenkolleg und die Verfahren der Auswahl von geeigneten Kandidat*innen sind auf 
größtmögliche Transparenz und Chancengleichheit verpflichtet. Die zu vergebenden Stellen 
werden mindestens drei Monate vor Beginn des Arbeitsverhältnisses öffentlich ausgeschrie-
ben, was sich in der Vergangenheit bewährt hat: Durch die Platzierung in fächerspezifischen 
internationalen Verteilern, in Institutsverteilern, in einschlägigen Printmedien (DIE ZEIT), den 
Social-Media-Kanälen sowie auf der Homepage des Graduiertenkollegs selbst wurden bei den 
bisherigen zwei Ausschreibungsverfahren viele Nachwuchswissenschaftler*innen erreicht, 
wobei die Zahl der Bewerber*innen für die zweite Generation noch deutlich angewachsen ist. 
Die Kandidat*innen werden aufgefordert, folgende Unterlagen einzureichen:  

• Lebenslauf mit Darstellung ihres wissenschaftlichen Werdegangs,  

• Nachweis der allgemeinen Hochschulreife  

• Zeugnis über ihren Hochschulabschluss (Master, Staatsexamen) 

• Arbeitsprobe (ein Kapitel aus der jüngsten Abschlussarbeit oder ein Aufsatz) 

• ggf. Publikationsliste 

• ein Motivationsschreiben, aus dem hervorgeht, weshalb die*der Bewerber*in an dem 
jeweiligen Promotionsthema im Kolleg arbeiten möchte und wie die eigene bisherige 
Forschung sowie inner- und außeruniversitäre Projekte die derzeitigen Forschungsin-
teressen und das Promotionsprojekt beeinflusst haben  

• ein ca. fünfseitiges Exposé ihres Dissertationsvorhabens 
Die Auswahlkommission besteht aus den Antragsteller*innen des Kollegs und jeweils einer 
externen weiblichen und einem externen männlichen weiteren dauerhaft beteiligten Wissen-
schaftler*in, die von den Antragsteller*innen gewählt werden, sowie den amtierenden Dokto-
rand*innensprecher*innen und der*dem Postdoktorand*in. Die Auswahl der Doktorand*innen 
erfolgt in zwei Stufen: Zunächst wird jede Bewerbung durch ein fachlich geeignetes Tandem 
aus mindestens promovierten Kommissionsmitgliedern vorbegutachtet. Dabei stehen folgende 
Auswahlkriterien, die bereits in der Ausschreibung benannt werden, im Fokus: zügig und über-
durchschnittlich abgeschlossenes Studium, thematische Einschlägigkeit und wissenschaftli-
che Fruchtbarkeit des Promotionsvorhabens zur Erforschung des Zusammenhangs ‚Gegen-
wart/Literatur‘ und zur Behebung der bestehenden Forschungsdesiderate. 

Die gesamte Kommission lädt auf Basis dieser Vorgutachten die vielversprechendsten Kan-
didat*innen zeitnah zu einem persönlichen Gespräch ein, das unter Beteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten, des Personalrates sowie ggf. der Schwerbehindertenvertretung stattfindet. 
Bei diesem Gespräch können die Kandidat*innen sich und ihr Projekt vorstellen und diskutie-
ren und ihrerseits auch Gelegenheit bekommen, das Graduiertenkolleg und seine Mitglieder 
kennenzulernen. Neben den o.g. Kriterien wird bei den Auswahlgesprächen auch Leistungs-
bereitschaft sowie die fachliche und persönliche Qualifikation für eine aktive, engagierte und 
kompetente Mitarbeit im Kolleg begutachtet. Darüber hinaus sollte sich die Promotion im Gra-
duiertenkolleg nachvollziehbar in den bisherigen und zukünftigen Karriereweg der potenziellen 
Promovend*innen einfügen. In beiden Stufen des Verfahrens wird nach Möglichkeit auf eine 
angemessene Geschlechter- und Fächerverteilung geachtet. Das im Einrichtungsantrag an-
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gestrebte Ziel, die Stellen in einem Verhältnis von 60 % Doktorandinnen und 40 % Doktoran-
den, mindestens jedoch geschlechterparitätisch, zu besetzen, ist übertroffen worden. Sum-
miert man die beiden ersten Kohorten, ist das Verhältnis 72 % w zu 28 % m (siehe 5.3.1).  

Das Auswahlverfahren für die*den Postdoktorand*in findet in ähnlicher Weise in zwei Stu-
fen statt, wobei die Vorauswahl hier durch alle mindestens promovierten Kommissionsmitglie-
der gemeinsam getroffen wird: Die ausschlaggebenden Auswahlkriterien für eine Einladung 
zum persönlichen Gespräch sind eine exzellente Promotion in einem der beteiligten Fächer 
sowie ein eigenständiges Forschungsprofil als Nachwuchswissenschaftler*in. Dieses sollte 
sich in den einzureichenden Unterlagen erkennen lassen: Lebenslauf, Arbeitsprobe (Kapitel 
aus der Dissertation oder ein Aufsatz), Schriftenverzeichnis und schließlich ein 5-seitiges Ex-
posé zum Forschungsvorhaben, das anstrebt, eines der vom Kolleg formulierten Forschungs-
desiderate (siehe 3.1.1) zu beheben. Darüber hinaus werden im Gespräch die persönliche 
Eignung und Passung der Kandidat*innen für das Team des Graduiertenkollegs bewertet. Im 
Fokus steht insbesondere die Bereitschaft, die Promovend*innen in ihren Projekten zu unter-
stützen. Um die in Bonn bereits vorhandene Expertise durch neue Impulse konstruktiv zu er-
weitern, soll vorzugsweise ein*e auswärtige*r Postdoktorand*in geworben werden. Die Stel-
lenausschreibungen für die Doktorand*innen wie für die*den Postdoktorand*in verweisen da-
bei explizit auf die Gleichstellungsmaßnahmen der Universität Bonn (siehe 5.3.1) und ermuti-
gen ausdrücklich auch Promovend*innen und Postdoktorand*innen mit Kind/Familie zur Be-
werbung. Darüber hinaus sind Bewerbungen von geeigneten Kandidat*innen mit nachgewie-
sener Schwerbehinderung und diesen gleichgestellten Personen ebenfalls ausdrücklich er-
wünscht. 

5.2 Betreuungskonzept und Karriereförderung 

5.2.1 Betreuung 
Laut Promotionsordnung der Philosophischen Fakultät der Universität Bonn (§ 8.2) sind aus-
schließlich die im Promotionsfach habilitierten Mitglieder der Fakultät, Honorarprofessor*innen 
und außerplanmäßige Professor*innen der Universität Bonn sowie deren Emeriti und Junior-
professor*innen mit Promotionsrecht betreuungsberechtigt. Die Doktorand*innen des Gradu-
iertenkollegs werden jeweils durch ein gleichberechtigtes Tandem von zwei promotionsbe-
rechtigten Hochschullehrer*innen individuell betreut, die sie aufgrund von ähnlichen For-
schungsschwerpunkten und -interessen nach spätestens einem Jahr selbst wählen. Dabei 
sollte mindestens ein*e Betreuer*in aus dem Kreis der Antragsteller*innen kommen, in Aus-
nahmefällen auch aus dem Kreis der dauerhaft beteiligten Wissenschaftler*innen. Dokto-
rand*innen des Graduiertenkollegs können ihre Zweitbetreuer*innen frei wählen und dabei ne-
ben eigenen Kontakten auch auf den Kreis der (internationalen) Fellows, der Gäste und der 
weiteren dauerhaft beteiligten Wissenschaftler*innen des Kollegs zurückgreifen. Insbesondere 
die Doktorand*innen der ersten Generation brachten häufig bereits ein bereits bestehendes 
Betreuungsverhältnis mit in das Kolleg, was zu vielfältigen und teils sehr fruchtbaren Bezie-
hungen mit anderen Universitäten führte. Darüber hinaus haben alle Doktorand*innen die 
Möglichkeit, im Einverständnis mit ihren beiden Betreuer*innen eine optionale Drittbetreuung 
in Form eines Mentorings einzugehen. Das Kolleg stellt dabei sicher, dass diese*r Drittbe-
treuer*in in jedem Fall Mitglied der Prüfungskommission werden kann. 

Die Betreuungsvereinbarung fixiert das Thema der Dissertation samt eines aktuellen Expo-
sés, den auf drei Jahre veranschlagten Zeit- und Arbeitsplan, die Verpflichtungen und Rolle 
der*des Promovend*in im Rahmen des Studienprogramms sowie der Öffentlichkeitsarbeit und 
dem kohortenübergreifenden Mentoring, aber auch die Rechte und Pflichten der Betreuer*in-
nen. Zudem legen die Doktorand*innen ein Jahr nach Einstellung und dann jeweils jahres-
weise einen Zwischenbericht, bestehend aus Fortschritts- und Arbeitsbericht, vor, der Grund-
lage für ein jährliches Arbeitsgespräch mit beiden Betreuer*innen ist. Zweck dieses Arbeitsge-
spräches ist weniger die Klärung fachlicher Detailfragen, wie sie im Rahmen der allgemeinen 
Betreuungsgespräche stattfindet, sondern vielmehr eine gemeinsame Prüfung des Gesamt-
fortschritts, der Rolle im Graduiertenkolleg und der künftigen beruflichen Entwicklung. Über die 
Einzelbetreuung hinaus bieten die kontinuierlich stattfindenden Veranstaltungen des Kollegs 
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multiple Gelegenheiten zur kontinuierlichen Diskussion der Einzelprojekte mit allen Antragstel-
ler*innen und den weiteren dauerhaft Beteiligten. Die Gleichzeitigkeit von enger individueller 
Betreuung und nachdrücklicher Förderung der wissenschaftlichen Selbstständigkeit ist dabei 
bereits im Studienprogramm fest verankert: Alle Kollegiat*innen präsentieren mindestens ein-
mal im Jahr den Stand ihrer Arbeit im Forschungskolleg und stellen hier Teilergebnisse zur 
Diskussion. Neben der Beteiligung am Gastwissenschaftler*innen-Programm werden die (In-
tensiv-)Workshops i. d. R. jeweils von einer Arbeitsgruppe der Kollegiat*innen (mit Unterstüt-
zung der jeweiligen Betreuenden) organisiert und durchgeführt. Konzeption, Planung und Or-
ganisation der internationalen Tagungen, die ebenfalls im dritten und fünften Semester statt-
finden sollen, werden selbständig von Arbeitsgruppen der Kollegiat*innen getragen. Die  
(Post-)Doktorand*innen des Kollegs werden ermutigt, im Rahmen dieser und auch externer 
(internationaler) Tagungen ihre Forschung vorzustellen und, bei geringfügigem zusätzlichem 
Zeitaufwand und unter Beachtung rechtlicher Fragen (Selbstplagiat), auch Teil- bzw. Neben-
ergebnisse ihrer Arbeit zu publizieren. Dergestalt wird nicht nur die (internationale) Sichtbarkeit 
der im Rahmen des Kollegs erzielten wissenschaftlichen Leistungen, sondern speziell auch 
die Einbindung der Doktorand*innen in nationale und internationale wissenschaftliche Netz-
werke gewährleistet. 

5.2.2 Karriereförderung 
Die Mitgliedschaft im Graduiertenkolleg und die Teilnahme an den hier stattfindenden vielfäl-
tigen Forschungsaktivitäten qualifizieren die Kollegiat*innen zum einen für eine akademische 
Laufbahn in den beteiligten Fächern. Die große Vielfalt an nationalen und internationalen For-
schungskooperationen ermöglicht den Kollegiat*innen zudem eine weite, forschungsfördernde 
Vernetzung mit exzellenten Forscher*innen aus mehreren Disziplinen. Die Kollegiat*innen 
können im Kolleg wesentliche Erfahrungen für den Wissenschaftsbetrieb, so etwa die selbst-
ständige Planung, Organisation und Durchführung von wissenschaftlichen Veranstaltungen, 
die Herausgabe der korrespondierenden Publikationen, Archivreisen, Forschungsaufenthalte 
und schließlich auch den Erwerb von Lehrkompetenz durch die Möglichkeit, eigene Lehrver-
anstaltungen an der Universität Bonn anzubieten. Das Kolleg bietet mit seiner (angeleiteten) 
Angebotsstruktur einerseits und dem dichten selbstständigen kommunikativen Austausch der 
Kollegiat*innen untereinander andererseits ein ideales Umfeld für die Entwicklung der wissen-
schaftlichen und sozialen Potentiale der (Post)doktorand*innen.  

In seiner grundlegenden praxeologischen Ausrichtung verfügt das Kolleg außerdem über 
ein großes und weites Netzwerk an Kooperationspartner*innen aus dem Literatur-, Kunst- und 
Medienbetrieb. Es ist – vor diesem Hintergrund und schon auf der Ebene des Forschungspro-
gramms – das erklärte Ziel des Kollegs, zum anderen, gleichberechtigt für nicht-akademische 
Karrieren zu qualifizieren. Mit der Erforschung des Verhältnisses von ‚Gegenwart‘ und Literatur 
wird ein Thema ins Zentrum gerückt, das – neben seiner grundsätzlichen historisch-theoreti-
schen und kulturell vergleichenden Dimension – gesellschaftliche Gegenwartsrelevanz hat 
und in die unmittelbare Beobachtung und Reflexion derjenigen literatur-, kunst- und medien-
betrieblichen Felder hineinführt, die auch potentielle Berufsfelder unserer Kollegiat*innen dar-
stellen: Das sind solche Felder, in denen Gegenwartsliteratur gemacht bzw. beobachtet und 
diskutiert wird: Verlage, Redaktionen von Zeitung, Radio, Online-Medien, Fernsehen, Festi-
vals, Kultur- und Literatur-Events etc. Die Erforschung des Themas Gegenwart/Literatur qua-
lifiziert und sensibilisiert die Absolvent*innen für die Beobachtung und die Reflexion von Pro-
zessen der Herstellung von ‚Gegenwart‘, etwa im Hinblick auf Fragen der Repräsentation ge-
sellschaftlicher Gruppen sowie der Wirksamkeit und des Funktionierens entsprechender Im-
plementierungsstrategien für Diversität. Absolvent*innen bieten sich daher auch Möglichkeiten 
in den Bereichen von Öffentlichkeits- oder Pressearbeit, in der Medienberatung oder der Pro-
grammentwicklung. Im Hinblick auf Gleichstellung und Vielfalt eignen sich die Absolvent*innen 
schließlich auch für die Tätigkeiten in den entsprechenden Bereichen des Öffentlichen Diens-
tes. 

5.2.3 Überschreitung der Regelförderdauer 
Durch eine engmaschige Betreuung und eine kontinuierliche Diskussion zwischen Betreuer*in-
nen und Kollegiat*innen innerhalb der Strukturen des Kollegs wird die zielstrebige Durchfüh-
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rung des eigenen Projekts innerhalb der Regelförderdauer von 36 Monaten unterstützt. Dok-
torand*innen, die während ihrer Mitgliedschaft im Kolleg im Mutterschutz oder in Elternzeit 
sind, wird ebenso wie Doktorand*innen, die längerfristig erkranken, eine entsprechende Ver-
längerung der Kollegmitgliedschaft und ggf. der Arbeitsverträge ermöglicht. Im Fall, dass sich 
eine Verlängerung der Arbeiten am Dissertationsprojekt aus anderen Gründen ergibt, etwa im 
Falle einer notwendig gewordenen Neuausrichtung oder Schwerpunktverlagerung oder durch 
gravierende Verzögerungen bei der Erhebung von Forschungsdaten, kann in begründeten 
Ausnahmefällen eine Verlängerung der Förderung von den entsprechenden Betreuer*innen 
empfohlen werden. Es stehen, finanziert durch die Hochschule, insgesamt jeweils 3 Ab-
schlussfinanzierungen (TVL 13, 65%, jeweils für 6 Monate) für die zweite und dritte Kohorte 
zur Verfügung. Zur Vergabe wird ein transparentes und qualitätssicherndes Verfahren imple-
mentiert, das als Kriterium Stand und Qualität der zu erwartenden Dissertation sowie die rea-
listische Aussicht auf Fertigstellung innerhalb der beantragten Verlängerung berücksichtigt. 
Von der*dem Doktorand*in ist dazu ein aktueller Bericht über die bereits erbrachte Forschung 
und ein detaillierter Zeitplan der Fertigstellung einzureichen. Die Entscheidung über die Ver-
längerung trifft die Auswahlkommission (siehe 5.4).  

5.2.4 Anschubförderung 
Über das Modul „Anschubförderung“ (siehe 7.8) werden Mittel beantragt, die es hervorragen-
den Absolvent*innen des Graduiertenkollegs ermöglichen sollen, im Wissenschaftssystem zu 
verbleiben und im Anschluss an ihre Promotion ein eigenes Forschungsthema zu entwickeln 
und/oder einen eigenständigen Projektantrag zu erarbeiten. Die beantragten Mittel sollen für 
maximal zwei Absolvent*innen des Kollegs der zweiten Kohorte je eine Postdoc-Stelle (100%) 
mit einer Laufzeit von sechs Monaten finanzieren. Die Hochschule übernimmt die entspre-
chende Finanzierung der Anschubförderung für die dritte Kohorte. Die Bewilligung erfolgt 
durch die Antragsteller*innen des Graduiertenkollegs auf Grundlage einer dreiseitigen 
Ideenskizze, die die Kandidat*innen einreichen und die in einem Forschungsgebiet anzusie-
deln ist, das sich vom Promotionsthema deutlich abgrenzt. Auswahlkriterien sind zum einen 
die persönliche Motivation, die erwiesene Leistungsbereitschaft und das erprobte Durchhalte-
vermögen der Promovend*innen, die ihre Promotion zielstrebig und zügig innerhalb der Re-
gelförderdauer abgeschlossen haben müssen. Zum anderen muss auch die individuelle Aus-
sicht auf eine akademische Karriere der Kandidat*innen positiv eingeschätzt werden. Während 
der ersten Förderphase konnten Anschubförderungen an zwei Doktorandinnen vergeben wer-
den, die alle oben genannten Kriterien mustergültig erfüllen (siehe Arbeitsbericht 5.2). In einer 
für sie entscheidenden Übergangsphase ihrer Laufbahn sollen die ausgewählten Graduierten 
auch ideell und logistisch bei der Erarbeitung ihres eigenen Postdoktorand*innen-Projekts un-
terstützt werden: Ihre bisherigen Betreuer*innen ebenso wie, nach Bedarf, alle weiteren Mit-
glieder des Kollegs begleiten den Prozess beratend; die Graduierten bleiben dem Graduier-
tenkolleg als Postdoc-Fellows assoziiert, haben weiterhin vollen Zugriff auf die Infrastruktur 
und die Mittel des Kollegs und der beteiligten Institute und können ihr Projekt im internen For-
schungskolleg zur Diskussion stellen. Was weitere Maßnahmen zur Karriereentwicklung (auch 
innerhalb der gesamten Universität) betrifft, sind die anschubgeförderten Graduierten während 
der sechs Monate ihrer Stellenlaufzeit den Postdoktorand*innen des Kollegs gleichgestellt. 

5.2.5 Einbindung der Postdoktorand*in 
 
[…] 
 

5.3 Chancengleichheit in der Wissenschaft 
Das Graduiertenkolleg verpflichtet sich – auf der Grundlage der Gleichstellungszielsetzungen 
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität – die Chancengleichheit von Männern und 
Frauen sowie Vielfalt und Diversität auf allen Ebenen zu berücksichtigen und die Vereinbarkeit 
von Familie und wissenschaftlicher Karriere von Eltern zu ermöglichen. 
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5.3.1 Gleichstellungsmaßnahmen der Universität 
Die Universität Bonn belegt im Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten im Jahr 2019 
(https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-64113-9) einen Platz im unteren Mittelfeld 
(Ranggruppe 6 aus 10). Insbesondere der Anteil von Professorinnen ist mit aktuell 23 % noch 
zu niedrig. Entsprechend intensiv sind die Bemühungen der Universität, die Situation zu ver-
bessern. Konkret geht es der Universität Bonn um die Erhöhung des Frauenanteils bei Pro-
fessuren und Führungspositionen in Wissenschaft und Verwaltung sowie um die Gewinnung 
und Förderung von Frauen aller Qualifikationsstufen für Wissenschaft und Forschung; dies gilt 
insbesondere für Fächer, in denen Wissenschaftlerinnen deutlich unterrepräsentiert sind. Auf 
Leitungsebene hat die Prorektorin für Chancengerechtigkeit und Diversität die Verantwortung 
für die Umsetzung und Weiterentwicklung der Gleichstellungsstrategie der Universität über-
nommen. Das Vizerektorat und das Gleichstellungsbüro entwickeln gemeinsam tragfähige 
Programme und Maßnahmen und setzen sich für deren hochschulweite Umsetzung ein. 

Mit dem strategischen Gleichstellungscontrolling, das im Gleichstellungsbüro angesiedelt 
ist, wurde ein weiteres Instrument zur Planung, Organisation und Umsetzung der Gleichstel-
lungspolitik an der Hochschule etabliert. Zu seinen Aufgaben gehört es, die Entwicklung des 
Frauenanteils auf allen Qualifikationsebenen zu beobachten, Berufungsverfahren zu doku-
mentieren, bestehende Maßnahmen zu analysieren und zu evaluieren sowie die Entwicklung 
neuer Frauenfördermaßnahmen im Rahmen des Maria von Linden-Programms der Universität 
und in den einzelnen Fakultäten beratend zu unterstützen. 

Die Universität Bonn hat ein umfassendes Programm „Strengthen the Equal Opportunity 
Process“ (STEP) gestartet. Das Programm zielt darauf ab, mehr Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Professorinnen zu rekrutieren und sie gezielt zu fördern. Dabei stehen folgende 
Ziele im Vordergrund: Erhöhung des Anteils von Wissenschaftlerinnen an der Universität 
Bonn, aktive Ermöglichung von Partizipation an den Entscheidungsprozessen der Universität, 
Stärkung der finanziellen, personellen und zeitlichen Forschungsressourcen von Wissen-
schaftlerinnen sowie Erhöhung ihrer Sichtbarkeit. Die flexiblen STEP-Instrumente betreffen die 
fünf zentralen Handlungsfelder Projektbeantragung, Recruiting, Onboarding, Mitbestimmung 
und Frauennetzwerke, die alle Gleichstellung als Querschnittsaufgabe verankern. Um die 
Sichtbarkeit von Nachwuchswissenschaftlerinnen zu erhöhen, werden regelmäßig fachspezi-
fische wissenschaftliche Workshops durchgeführt. Das universitätseigene Maria von Linden-
Frauenförderprogramm, das vom Gleichstellungsbüro geleitet wird, unterstützt gezielt Dokto-
randinnen und Nachwuchswissenschaftlerinnen aller Qualifikationsstufen, z. B. durch ein 
Mentoring- und Trainingsprogramm (MeTra), durch finanzielle Unterstützung für Wissen-
schaftler*innen bei Forschungs- und Konferenz-Aufenthalten im In- und Ausland, durch die 
Finanzierung von wissenschaftlichen Hilfskräften für Juniorprofessorinnen und Habilitandin-
nen in der Abschlussphase oder durch das Annemarie-Schimmel-Stipendium für Postdokto-
randinnen in der Phase der Antragstellung von Projektmitteln bei Förderorganisationen. Seit 
2019 vergibt das Gleichstellungsbüro außerdem Mittel zur Förderung von Projekten, die die 
strukturelle Verankerung von Gleichstellung in den Fakultäten stärken sollen. Gefördert wer-
den Projekte, die sich mit der Förderung von Gleichstellung im Prozess der Digitalisierung und 
allgemeinen Gleichstellungsfragen beschäftigen.  

Die Hochschule ist Unterzeichnerin der „Charta der Vielfalt“ und hat das Diversity-Audit 
„Vielfalt gestalten“ des Stifterverbandes für die deutsche Wissenschaft mit Erhalt des Zertifi-
kats im Februar 2020 erfolgreich bestanden. Das Zertifikat zeichnet Hochschulen aus, die 
Konzepte und Maßnahmen für einen wertschätzenden, diskriminierungsfreien und produktiven 
Umgang mit der Vielfalt ihrer Studierenden und Beschäftigten entwickeln. Die Universität Bonn 
hat gemeinsam mit fünf weiteren Hochschulen für den Zeitraum 2017–2020 an dem Audit teil-
genommen. Im Rahmen des Auditierungsprozesses wurde die diversitätssensible Weiterent-
wicklung der Universität vorangetrieben: Es wurde eine Diversity-Strategie entwickelt und die 
Stabsstelle Chancengleichheit und Diversität eingerichtet. 

5.3.2 Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Karriere und Familie für Mütter und 
Väter 

Die Verbesserung der Vereinbarkeit von Wissenschaft, Beruf, Studium und Familie ist ein 
Kernanliegen der Hochschulleitung. Das eigens dafür eingerichtete Familienbüro hat das Ziel, 
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die Verbesserung der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie weiter auszubauen. Seit 
Dezember 2011 ist die Universität Bonn als „familiengerechte Hochschule“ zertifiziert und be-
müht sich kontinuierlich um die Optimierung der Bedingungen auf verschiedenen Ebenen. Mit 
der Re-Auditierung im März 2018 bestätigte die „berufundfamilie Service GmbH“, dass die 
Hochschule die meisten ihrer selbst gesteckten Ziele erreicht hat. Aktuell stehen 238 Betreu-
ungsplätze für Beschäftigte und Studierende in zwei universitären Kindertagesstätten und in 
kooperierenden externen Einrichtungen zur Verfügung. Eine spezifische Beratung für Beschäf-
tigte und Studierende mit Betreuungspflichten ist auf die besonderen Anforderungen dieser 
Zielgruppe ausgerichtet. Flankierende Maßnahmen wie Kindernotfallbetreuung, Babysitterver-
mittlung und finanzielle Unterstützung für familienfreundliche Angebote an den Fakultäten sind 
fester Bestandteil des Serviceangebots des Familienbüros. Flexible Arbeitszeitmodelle, Ange-
bote zur Telearbeit/zum mobilen Arbeiten sowie verschiedene Fort- und Weiterbildungsmaß-
nahmen rahmen das Gesamtkonzept der Universität Bonn für effektive und passgenaue Ar-
beits- und Forschungsbedingungen. Die Kollegiat*innen können je nach Qualifizierungsstufe 
von allen Maßnahmen im Rahmen dieser Förderprogramme der Universität Bonn profitieren; 
Elternteile unter ihnen können das komplette Beratungs- und Unterstützungsangebot des Fa-
milienbüros nutzen. 

5.3.3 Maßnahmen des Kollegs 
Über die an der Universität Bonn bereits bestehenden Strukturen zur Förderung der Chancen-
gleichheit und Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie hinaus beantragt das Graduierten-
kolleg gesonderte Mittel (siehe 7.9): Diese sollen erstens für die spezielle Förderung der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen aus dem Kreis des Graduiertenkollegs aufgewendet werden und 
für deren Teilnahme an universitäts- und kolleginternen Mentoringprogrammen, Soft-Skill-Kur-
sen, Managementtraining und Coachings.  

Mit Unterstützung/Beratung durch das Gleichstellungsbüro wird weiterhin zudem unter Mit-
verantwortung der Doktorandinnen und Postdoktorandinnen selbst ein bis zwei Mal jährlich ein 
eintägiger Workshop für Nachwuchswissenschaftlerinnen des Kollegs veranstaltet, der ein 
spezielles Training von Kompetenzen (Kommunikation, Präsentation etc.) oder aber den per-
sönlichen Austausch mit etablierten Wissenschaftler*innen und mit Akteur*innen aus Literatur, 
Kultur und Medien ermöglicht und damit konkret auf die Bedürfnisse und Interessen der mit 
Gegenwartsliteratur befassten Kollegiat*innen ausgerichtet ist. Dieses Vorgehen wurde von 
der ersten Generation positiv evaluiert; in Zusammenarbeit mit der Wissenschaftlichen Koor-
dinatorin wurden auf die Bedürfnisse der Doktorandinnen zugeschnittene Workshops geplant 
und durchgeführt, die insbesondere auf den Ausbau von Soft-Skills ausgerichtet waren. 

Zweitens sollen die beantragten Sondermittel erneut für die Finanzierung studentischer 
Hilfskräfte zur logistischen Unterstützung von (werdenden) Müttern (und bei Bedarf auch Vä-
tern) genutzt werden. Die bewilligten Mittel der ersten Förderperiode wurden bereits für die 
Unterstützung zweier (werdender) Mütter verwendet, was eine entscheidende Maßnahme zur 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf darstellt. Der Schwerpunkt der Mittelvergabe liegt drittens 
auf der Finanzierung von Kurzzeit-, Notfall- und Ferienbetreuung von Kindern unter und über 
drei Jahren: bei Engpässen in den universitären und den übrigen örtlichen Kitas und Offenen 
Ganztagsschulen (insbesondere im U-3-Bereich und bei der Nachmittagsbetreuung von 
Schulkindern); bei Krankheit von Betreuungspersonen; bei wissenschaftlichen Veranstaltun-
gen außerhalb der üblichen Betreuungszeiten und in den Schulferien. Bei der Suche nach 
entsprechender Betreuung sollen die Expertise und die Kontakte des Familienbüros der Uni-
versität genutzt werden. Auch eine Unterstützung bei der Einrichtung von Heimarbeitsplätzen 
ist, entsprechend den Vorgaben der DFG, in diesem Zusammenhang möglich. Neben der Be-
treuung von Kindern ist selbstverständlich auch eine finanzielle wie organisatorische Unter-
stützung bei der Betreuung pflegebedürftiger Angehöriger unter Einhaltung der entsprechen-
den Kriterien möglich. Viertens schließlich soll die Unterstützung von wissenschaftlich tätigen 
Paaren, die das Dual Career Center der Universität Bonn bislang ausschließlich für berufene 
Professor*innen anbietet, mit Hilfe der zusätzlichen Mittel auch auf die Postdoktorand*innen 
des Graduiertenkollegs und deren Partner*innen ausgeweitet werden. Entsprechende Abspra-
chen für den Fall der Bewilligung der zweiten Förderperiode wurden mit der Leitung des Dual 
Career Centers bereits getroffen. 
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A. Kollegiat*innen  

 

1. Förderperiode 2. Förderperiode 

%  
Zielsetzung 

Anzahl  
Status Quo 

%  
Status Quo 

%  
Zielsetzung 

Angaben aus dem 
Einrichtungsan-

trag 
Stichtag Fortsetzungsantrag  

m w m w m w m w 

Doktorand*innen  40 60 8 (7)* 18 31 (28) 69 (72) 40 60 

Postdoktorand*in-
nen 

50 50 1 0 100 0** 0 100 

* Die Zahlen in Klammern beziehen sich hier und im Weiteren auf das Ende der 1. Förderperiode. Zu den Ein- und 
Austritten innerhalb der 1. Förderperiode siehe Arbeitsbericht. 
** Im Einrichtungsantrag wurden zwei paritätisch zu besetzende Postdoktorand*innenstellen beantragt, von denen 
lediglich eine bewilligt wurde. Demzufolge war eine paritätische Besetzung innerhalb der 1. Förderperiode hier 
unmöglich, was durch die Besetzung innerhalb der 2. Periode ausgeglichen werden soll. 

B. Beteiligte Wissenschaftler*innen  

 

1. Förderperiode 2. Förderperiode 

Anzahl  
Status Quo 

% Status Quo 
Anzahl  

Status Quo 
%  

Status Quo 

Angaben aus dem Einrichtungs-
antrag 

Stichtag Fortsetzungsantrag 

m w m w m w m w 

Postdoktorand*innen* 1 1 (0) 
50 

(100) 
50 (0) 1 0 100 0 

Juniorprofessuren, Nach-
wuchsgruppenleitungen 

0 (1) 0 0 0 (100) 1 0 100 0 

Professuren C3/W2 1 2 33,3 66,7 1 4 20 80 

Professuren C4/W3 4 (3) 1 80 (75) 20 (25) 2 0 100 0 

Gesamt 6 4 (3) 60 (67) 40 (33) 5 4 50 40 
* Promoviertes wissenschaftliches Personal ohne eigene Arbeitsgruppe 

5.4 Organisation 

 
Die Selbstorganisation des Graduiertenkollegs hat folgende Struktur: Der Sprecher leitet mit 
Unterstützung der stellvertretenden Sprecherin und der Wissenschaftlichen Koordination das 
Graduiertenkolleg. Dabei obliegt die Geschäftsführung dem Sprecher und der Wissenschaft-
lichen Koordination, die die laufenden Geschäfte abwickelt und die Außenrepräsentation des 
Kollegs (Website, Veranstaltungsankündigungen, Informationsmaterial etc.) übernimmt. Für 
die erste Förderperiode wurden dabei verschiedene Gremien und produktive Besprechungs-
formen etabliert, die für die zweite Förderperiode gemäß der geltenden Geschäftsordnung des 



 DFG-GRK 2291 Gegenwart / Literatur 47 
 

 
Online-Version (gekürzt): Profil, Forschungsprogramm, Qualifizierungskonzept 

Kollegs beibehalten werden sollen: Die Vollversammlung, die mindestens einmal jährlich, bei 
Bedarf auch häufiger, stattfindet, besteht aus allen Mitgliedern des Kollegs und berät über das 
Forschungs- und Studienprogramm des jeweils nächsten und übernächsten Semesters. Be-
richtet und diskutiert werden hier auch die Ergebnisse der regelmäßig durchgeführten Evalu-
ationen des Studienprogramms. Jährlich wird der Vorstand neu gewählt bzw. bestätigt. Zwei- 
bis dreimal im Semester, jeweils eine Woche vor der Vorstandssitzung, trifft sich die Kolle-
giat*innenversammlung. Hier entwickeln die Kollegiat*innen und die*der Postdoktorand*in 
Ideen und Vorschläge für das Studien- und Gastwissenschaftler*innen-Programm, tauschen 
sich über laufende Veranstaltungen aus und entscheiden, ob und welche Anliegen von den 
Kollegiat*innensprecher*innen in die Vorstandssitzung getragen werden. Die Mitarbeit der Kol-
legiat*innen bei der inhaltlichen Ausrichtung des Studienprogramms, bei der Auswahl einzula-
dender auswärtiger Gastwissenschaftler*innen und der Organisation von Workshops ist ein 
zentrales Element des Qualifizierungskonzepts (siehe 4.1.1). Die demokratische Struktur und 
das Mitbestimmungsrecht der Kollegiat*innen ist ein wichtiges Ziel der Organisationsstruktur 
des Kollegs. 

Das für den organisatorischen Ablauf und die administrativen Prozesse zentrale Gremium 
ist der Vorstand. Sprecher und Stellvertreterin sowie die*der Wissenschaftliche Koordinator*in 
sind automatisch Mitglieder des Vorstands, zwei weitere Antragsteller*innen und zwei Vertre-
ter*innen der Kollegiat*innen werden getrennt nach Statusgruppen in der Vollversammlung 
gewählt. Der Vorstand trifft sich in der Regel dreimal im Semester und verständigt sich über 
das laufende Geschäft, die Finanzierungsplanung sowie allgemeine strukturelle Fragen (Mo-
difikation des Studienprogramms je nach Evaluierung etc., siehe 5.5, die Geschäftsordnung, 
Anträge aus dem Kreis der Antragsteller*innen oder Kollegiat*innen etc.). 

Für die Aufnahme der Kollegiat*innen ist die Auswahlkommission zuständig (Zusammen-
setzung siehe 5.1.). Das Gremium entscheidet über sämtliche Aufnahmen von finanzierten wie 
nicht-finanzierten Kollegiat*innen. Über die Gewährung der beantragten Anschubfinanzierung 
sowie über Anträge zur Verlängerung der individuellen Förderung über die Regelförderungs-
zeit von 36 Monaten hinaus (siehe 5.2.3) entscheidet das Kollegium der Antragsteller*innen 
unter Beteiligung der wissenschaftlichen Koordination.  

Ein*e Mediator*in wird zudem auf der ersten Vollversammlung aus dem Kreis der Antrag-
steller*innen von den Kollegiat*innen gewählt. Sie*er ist erste*r Ansprechpartner*in und Ver-
mittler*in bei Konflikten, die innerhalb des Kollegs auftreten. Sollte eine Mediation durch Au-
ßenstehende notwendig werden, greift das Kolleg auf die Mediationsstruktur der Universität 
Bonn, insbesondere die Betriebliche Beratungsstelle für Soziales, Konfliktbewältigung und Su-
pervision zurück (siehe Arbeitsbericht 5.4).  

Die Betreuer*innen treffen sich halbjährlich zu einer kollegialen Beratung hinsichtlich etwaig 
auftretender Probleme bei der Betreuung. Erfahrene und weniger erfahrenere Betreuer*innen 
können sich hier austauschen und in einem Prozess von der Art einer Supervision die Betreu-
ungsinstrumente und -verhältnisse reflektieren. 

5.5 Weitere Aspekte des Qualitätsmanagements 
Die Maßnahmen des Qualitätsmanagements haben das Ziel, die laufende Arbeit des Kollegs, 
seine Struktur, seine Aktivitäten, die Effektivität des Qualifizierungsprogramms und den wis-
senschaftlichen Output sicherzustellen, Umfang und Qualität des Programms regelmäßig zu 
überprüfen und gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen. Die Qualität des Studien- und 
Betreuungsprogramms wird jeweils am Ende eines Studienjahres mit Unterstützung durch das 
Zentrum für Evaluation und Medien an der Universität Bonn schriftlich evaluiert. Zusätzlich 
finden im Anschluss an diese jährlichen Evaluationen und darüber hinaus im Bedarfsfall pro-
tokollierte Feedbackgespräche zwischen den Kollegiat*innen, dem Sprecher, seiner Vertrete-
rin und der Koordinatorin statt. Auch auf jeder Vollversammlung ist der Austausch über die 
Bewertung des laufenden Studienprogramms ein obligatorischer Tagesordnungspunkt. Zu-
sätzlich wurden die Arbeitstreffen auf dem Retreat zu intensiven Feedback-Gesprächen mit 
den Sprecher*innen genutzt, in denen die Doktorand*innen konstruktive Verbesserungsvor-
schläge für alle Bereiche der Organisation des Kollegs vorgetragen haben. Die zahlreichen 
Rückmeldungen und Vorschläge der Doktorand*innen der 1. Kohorte wurden zu weiten Teilen 
angenommen und in die laufende Förderphase und den Fortsetzungsantrag implementiert.  
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Auch die in der Betreuungsvereinbarung des Kollegs verbindlich gemachten jährlichen Zwi-
schenberichte und Arbeitsgespräche dienen der Qualitätssicherung. Im Kontext der Qualitäts-
sicherung in der Promotionsbetreuung ist auch die kollegiale Beratung im Rahmen der jährli-
chen Betreuer*innentreffen (vgl. 5.4) zu nennen. 

Für die Qualität der wissenschaftlichen Arbeit des Kollegs bürgen nicht zuletzt die Qualität 
der Dissertationen und ihre internationale Sichtbarkeit sowie die weiteren Publikationsaktivitä-
ten der Kollegiat*innen. Diese werden aufgefordert, Beiträge, die außerhalb der Dissertationen 
entstehen, in Zeitschriften mit Peer Review-Verfahren zu publizieren. Um einen Blick von au-
ßen auf die Qualität der laufenden wissenschaftlichen Arbeit des Kollegs zu implementieren, 
haben alle Kollegiat*innen die Möglichkeit, auswärtige Gastwissenschaftler*innen und kolleg-
externe Betreuer*innen zum Forschungskolleg einzuladen. Durch deren Feedback wird sicher-
gestellt, dass immer wieder Außenperspektiven in die Arbeit des Kollegs integriert werden 
können. 

6. Umfeld des Graduiertenkollegs 

6.1 Umfeld 
 
[…] 
 

6.2 Abgrenzung zu Sonderforschungsbereichen 
Entfällt. 

7. Module und Mittel 

 
[…] 
 

8. Komplementärfinanzierung durch die Partnereinrichtung 

Entfällt. 

9. Erklärungen 

9.1 Beziehungen zu Sonderforschungsbereichen 
Entfällt. 

9.2 Beziehungen zu anderen Kooperationspartnern 
Erklärungen der Kooperationspartner*innen im Anhang. 

9.3 Kooperationen mit Industrie-, Wirtschafts- oder Dienstleistungsunter-
nehmen 

Entfällt. 

9.4 Promotionszulassung von Qualifizierungsstudent*innen 
Entfällt. 

9.5 Anderweitige Einreichung des Antrags 
Entfällt. 

9.6 Absichtserklärung der ausländischen Partnereinrichtung 
Entfällt. 
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10. Verpflichtungen 

Die antragstellenden Hochschulen sowie die am geplanten Graduiertenkolleg beteiligten Wis-
senschaftler*innen verpflichten sich, die im DFG-Leitfaden (54.07–11/20) unter § 10 genann-
ten Punkte gewissenhaft einzuhalten.  
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11. Unterschriften 

Bonn, den 01.04.2021 
 
 
 
 

   

Prof. Dr. Dr. hc Michael Hoch  Prof. Dr. Johannes Lehmann  
Rektor der Rheinischen  
Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn 

 Designierter Sprecher des  
Graduiertenkollegs 
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Anhang I:
Publikationen und Literaturverweise zum Forschungsprogramm 
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1. Verzeichnis der publizierten Vorarbeiten zum Forschungsprogramm 

Jun.-Prof. Dr. Christopher Busch 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Breuer, Ulrich und Christopher Busch (2013): Kritik/kritisieren. In: Über die Praxis des 
kulturwissenschaftlichen Arbeitens. Hrsg. von Ute Frietsch und Jörg Rogge. Bielefeld, 
S. 236–243. 

2. Breuer, Ulrich, Christopher Busch und Matthias Emrich (2014): Edieren. In: Histori-
sches Wörterbuch des Mediengebrauchs. Hrsg. von Matthias Bickenbach, Heiko Chris-
tians und Nikolaus Wegmann. Köln/Weimar/Wien, S. 179–194. 

3. Busch, Christopher (2017): Ideen in Büchern. Überlegungen zur Mediengeschichte der 
Philosophie – Hobbes und Blumenberg zum Beispiel. In: Weimarer Beiträge 63 (3), 
S. 325–346. 

4. Ahrens, Moritz und Christopher Busch (2018): Editionsphilologie und inszenierende 
Typographie. Eine praxeologische Perspektive auf die Mein-Kampf-Edition des Insti-
tuts für Zeitgeschichte. In: editio. Internationales Jahrbuch für Editionswissenschaft 32, 
S. 119–136. 

5. Busch, Christopher (2019): Unger-Fraktur und literarische Form. Studien zur buchme-
dialen Visualität der deutschen Literatur vom späten 18. bis ins 21. Jahrhundert. Göt-
tingen. 

6. Busch, Christopher (2019): „Blättern Sie halt einmal kurz hinein“. Reinald Goetz' Ro-
man Irre als Buch. In: Kodex. Jahrbuch der Internationalen Buchwissenschaftlichen 
Gesellschaft 9, S. 71–87. 

b) andere Veröffentlichungen 

7. Busch, Christopher (2021): „Was keine Feinde hat ist nichts wert“. Rechtspopulistische 
Aphoristik der Gegenwart. In: Popularität und Populismus als Formen der Integra-
tion/Disintegration. Hrsg. von Till Dembeck und Jürgen Fohrmann. Göttingen. [Manu-
skript angenommen]2

8. Busch, Christopher (2021): Adorno für Ruinenkinder. Beratung, Betrachtung und Kritik 
im Gegenwartsfeuilleton. In: Small Critics. Transmediale Konzepte feuilletonistischer 
Schreibweisen der Gegenwart. Hrsg. von Oliver Ruf und Christoph H. Winter. Würz-
burg. [Manuskript angenommen]

2 Alle unveröffentlichten, aber endgültig angenommenen Publikationen der Antragsteller*innen finden 
Sie zusammen mit den entsprechenden Publikationszusagen auf der beigefügten CD.  
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Prof. Dr. Johannes Lehmann 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Lehmann, Johannes F. (2016): Kontinuität und Diskontinuität. Zum Paradox von ‚Bil-
dung‘ und ‚Bildungsroman‘. In: IASL 41 (2), S. 251–270. 

2. Geyer, Stefan und Johannes F. Lehmann, Hrsg. (2017): ,Gegenwart' im 17. Jahrhun-
dert? Schwerpunkt. In: IASL 42 (1), S. 110–278. 

3. Geyer, Stefan und Johannes F. Lehmann, Hrsg. (2018): Aktualität. Zur Geschichte li-
terarischer Gegenwartsbezüge vom 17. bis zum 21. Jahrhundert. Hannover. 

4. Lehmann, Johannes F. (2020): Gegenwartsliteratur historisieren – oder: Gegenwart 
versus Literatur (Angelika Meier zum Beispiel). In: Gegenwartsliteraturforschung. Po-
sitionen – Probleme – Perspektiven. Hrsg. von Frieder von Ammon und Leonhard Herr-
mann. Göttingen, S. 254–266. [=Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 
67 (3)] 

5. Lehmann, Johannes F. und Kerstin Stüssel, Hrsg. (2020): Gegenwart denken. Dis-
kurse, Medien, Praktiken. Hannover. 

b) andere Veröffentlichungen 

6. Lehmann, Johannes F. (2015): Ist die Romantik modern oder vormodern? Folgerung. 
In: Romantik kontrovers. Ein Debattenparcours zum zwanzigjährigen Jubiläum der Stif-
tung für Romantikforschung. Hrsg. von Gerhart von Graevenitz, Walter Hinderer, 
Gerhard Neumann, Günter Oesterle und Dagmar von Wietersheim. Würzburg, S. 149–
157.

7. Lehmann, Johannes F. (2016): „Ändert sich nicht alles um uns herum? Ändern wir uns 
nicht selbst?“. Zum Verhältnis von Leben, Zeit und Gegenwart um 1770. In: Lebens-
wissen. Poetologien des Lebendigen im langen 19. Jahrhundert. Hrsg. von Benjamin 
Brückner, Judith Preiß und Peter Schnyder. Freiburg i. Br./Berlin/Wien, S. 51–74. 

8. Lehmann, Johannes F. (2016): Politik der ‚Gegenwart‘. Zum Verbot der ersten Vorle-
sung über die deutsche Literatur der Gegenwart von Robert Eduard Prutz und zur Ge-
schichte der Gegenwart. In: Engagement. Konzepte von Gegenwart und Gegenwarts-
literatur. Hrsg. von Jürgen Brokoff, Ursula Geitner und Kerstin Stüssel. Gottingen, 
S. 143–167. 

9. Lehmann, Johannes F. (2020): Gegenwart und Moderne. Zum Begriff der Zeitgenos-
senschaft und seiner Geschichte. In: Eigenzeiten der Moderne. Hrsg. von Helmut Hühn 
und Sabine Schneider. Hannover, S. 355–369. 

10. Lehmann, Johannes F. (2020): Visible/Unvisible Present. In: Aestethic Temporalities 
Today. Present, Presentness, Re-Presentation. Hrsg. von Gabriele Genge, Ludger 
Schwarte und Angela Stercken. Bielefeld, S. 39–56. 



DFG-GRK 2291 Gegenwart / Literatur 67

Prof. Dr. Sabine Mainberger 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Mainberger, Sabine (2003): Die Kunst des Aufzählens. Elemente zu einer Poetik des 
Enumerativen. Berlin/New York. 

2. Mainberger, Sabine (2011): Schreiben, Zeichnen, Denken. Zu vier Skizzen Robert Mu-
sils aus dem Nachlaß zum Mann ohne Eigenschaften. In: Zeitschrift für deutsche Phi-
lologie 130 (2), S. 217–244. 

3. Mainberger, Sabine (2013): Ein Leben in Grundrissen oder Stendhals geometrisierte 
Kindheit. Zu Vie de Henry Brulard. In: Poetica. Zeitschrift für Sprach- und Literaturwis-
senschaft 45 (1/2), S. 127–182. 

4. Mainberger, Sabine und Neil Stewart, Hrsg. (2016): À la recherche de la 'Recherche'. 
Les notes de Joseph Czapski sur Proust au camp de Griazowietz, 1940–1941 / Józef 
Czapskis Notate zu Proust im Gefangenenlager Grjazovec, 1940–1941. Lausanne. 

5. Mainberger, Sabine (2020): Linien – Gesten – Bücher. Zu Henri Michaux. Berlin/Bos-
ton.

b) andere Veröffentlichungen 

6. Mainberger, Sabine (2015): Liste und Zeit. In: Die Liste. Ordnungen von Dingen und 
Menschen in Ägypten. Hrsg. von Susanne Deicher und Erik Maroko. Berlin, S. 221–
246.

7. Mainberger, Sabine (2017): nicht schrei(b)en. Zu Thomas Klings Blatt "atmen sie?" von 
1986. In: Thomas Kling – Double Exposure. Hrsg. von Kerstin Stüssel und Gabriele 
Wix. Köln, S. 39–47. 

8. Mainberger, Sabine (2018): A List (not) a List: Some (Non-Conclusive) Remarks on 
Lists and Literature. In: lwu. Literatur in Wissenschaft und Unterricht (1/2), S. 9–21. 

9. Mainberger, Sabine (2018): Das Fließen der Zeit lesen. Zu Henri Michaux' Paix dans 
les brisements. In: Schrift im Bild. Rezeptionsästhetische Perspektiven auf Text-Bild-
Relationen in den Künsten. Hrsg. von Boris Roman Gibhardt und Johannes Grave. 
Hannover, S. 245–268. 

10. Mainberger, Sabine (2018): Die Seite als Horizont. Zu Henri Michaux' Graphismen. In: 
Schreiben als Ereignis. Künste und Kulturen der Schrift. Hrsg. von Jutta Müller-Tamm, 
Caroline Schubert und Klaus Ulrich Werner. Paderborn, S. 255–275. 
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PD Dr. Christian Meierhofer 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Meierhofer, Christian (2010): Alles neu unter der Sonne. Das Sammelschrifttum der 
Frühen Neuzeit und die Entstehung der Nachricht. Würzburg. 

2. Meierhofer, Christian (2012): Hohe Kunst und Zeitungswaren. Kleists journalistische 
Unternehmen. In: Zeitschrift für deutsche Philologie 131 (2), S. 161–190. 

3. Meierhofer, Christian (2014): Georg Philipp Harsdörffer. Hannover. 
4. Meierhofer, Christian (2016): Erwartungsumschwünge. Zu Medienkonkurrenzen und 

Gegenwartsbezügen in der Frühen Neuzeit. In: DVjs 90, S. 3–31. 
5. Meierhofer, Christian (2019): Das Verlachen der Gegenwart. Zeitordnungen in der Ko-

mödie der frühen Aufklärung. In: Zeitschrift für deutsche Philologie 138 (4), S. 481–
513.

6. Meierhofer, Christian (2019): Formen der Evidenz. Populäre Wissenschaftsprosa zwi-
schen Liebig und Haeckel. Paderborn. 

7. Meierhofer, Christian (2019): Kriegsreflexion, Barockrezeption und Gegenwartsdiag-
nostik in expressionistischen Literaturzeitschriften (1912–1924). In: Der Zweite Drei-
ßigjährige Krieg. Deutungskämpfe in der Literatur der Moderne. Hrsg. von Fabian Lam-
part, Dieter Martin und Christoph Schmitt-Maaß. Baden-Baden, S. 37–55. 

8. Meierhofer, Christian (2020): Weltkrieg – Weltanschauung – Welttheater. Medienrefle-
xion und Gegenwartskonstitution in Karl Kraus’ Die letzten Tage der Menschheit. In: 
Weltanschauung und Textproduktion. Beiträge zu einem Verhältnis der Moderne. Hrsg. 
von Anna S. Brasch und Christian Meierhofer. Berlin, S. 453–501. 

b) andere Veröffentlichungen 

9. Meierhofer, Christian (2019): Sammlungslyrik. Poetologische und gegenwartsdiagnos-
tische Ausprägungen der oratio ligata um 1700. In: „Gesammlet und ans Licht gestel-
let". Poesie, Theologie und Musik in Anthologien des frühen 18. Jahrhunderts. Hrsg. 
von Dirk Niefanger und Dirk Rose. Hildesheim/Zürich/New York, S. 27–55. 

10. Meierhofer, Christian: „Urtheile über Bücher“. Zur Genese von Literaturkritik und Wer-
tungsgeschichte um 1700. In: Zwischen Halbwertszeit und Überzeitlichkeit. Geschichte 
der Wertung literarischer Gegenwartsbezüge. Hrsg. von Sven Bordach, Carsten Rom-
mel, Elisabeth Tilmann, Jana Vijayakumaran und Jian Xie. Hannover. [Manuskript an-
genommen] 
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Prof. Dr. Christian Moser 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Moser, Christian und Linda Simonis, Hrsg. (2014): Figuren des Globalen. Weltbezug 
und Welterzeugung in Literatur, Kunst und Medien. Göttingen. 

2. Moser, Christian (2016): Goethe’s Concept of World Literature. How ‚German‘ Is It? In: 
Rivista di Letterature moderne e comparate 69 (2), S. 157–165. 

3. Mehigan, Tim und Christian Moser, Hrsg. (2018): The Intellectual Landscape in the 
Works of J. M. Coetzee. Rochester, NY. 

b) andere Veröffentlichungen 

4. Moser, Christian (2013): Globalisierung und Komparatistik. In: Handbuch Komparatis-
tik. Theorien, Arbeitsfelder, Wissenspraxis. Hrsg. von Rüdiger Zymner und Achim Höl-
ter. Stuttgart/Weimar, S. 161–164. 

5. Moser, Christian und Linda Simonis (2014): Einleitung: Das globale Imaginäre. In: Fi-
guren des Globalen. Weltbezug und Welterzeugung in Literatur, Kunst und Medien. 
Hrsg. von Christian Moser und Linda Simonis. Göttingen, S. 11–22. 

6. Moser, Christian (2017): Literatur. In: Bonner Enzyklopädie der Globalität. Hrsg. von 
Ludger Kühnhardt und Tilman Mayer, Bd. 2. Wiesbaden, S. 943–954. 

7. Moser, Christian (2018): From Literary Predatism to Global Intellectual Commerce: 
World Literature, Cultural History, and the Modes of Intercultural Exchange in the Work 
of Johann Gottfried Herder and Johann Wolfgang Goethe. In: The Routledge Compan-
ion to World Literature and World History. Hrsg. von May Hawas. London, S. 42–56. 

8. Moser, Christian (2018): Gegenwartsbezug als Weltbezug. Von der Aufklärungshisto-
riographie zum Manifest der Avantgarden. In: Aktualität. Zur Geschichte literarischer 
Gegenwartsbezüge vom 17. bis zum 21. Jahrhundert. Hrsg. von Stefan Geyer und Jo-
hannes F. Lehmann. Hannover, S. 321–348. 

9. Moser, Christian (2019): ‚Weltliteratur’ im Spannungsfeld von theoretischer Reflexion 
und Übersetzung. In: Komparatistik gestern und heute. Perspektiven auf eine Disziplin 
im Übergang. Hrsg. von Sandro Moraldo. Göttingen, S. 121–138. 

10. Moser, Christian (2020): Der Barbar als Figur der Gegenwart? Zur Zeitstruktur einer 
kulturellen Grenzkategorie. In: Gegenwart denken. Diskurse, Medien, Praktiken. Hrsg. 
von Johannes F. Lehmann und Kerstin Stüssel. Hannover, S. 59–88. 
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Prof. Dr. Florian Radvan 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Radvan, Florian (2014): Edition, Didaktik und Nutzungsforschung. ,Lesen‘ und ,Benut-
zen‘ als Paradigmen des Umgangs mit Textausgaben im Deutschunterricht. In: editio. 
Internationales Jahrbuch für Editionswissenschaft 28, S. 22–49. 

2. Radvan, Florian (2014): Vom Erläutern der Wörter und der Sachen. Textedition, Peri-
textualisierung und Lexikographie. In: Bildungsmedien für den Deutschunterricht. Viel-
falt – Entwicklungen – Herausforderungen. Hrsg. von Dieter Wrobel und Astrid Müller. 
Bad Heilbrunn, S. 173–196. 

3. Radvan, Florian und Anne Steiner, Hrsg. (2016): Grenzspiele. Theaterdidaktische Per-
spektiven auf Normen und Normbrüche im Theater und auf der Bühne. Baltmannswei-
ler.

4. Radvan, Florian (2018): Kleider machen Leute und Wörter machen Texte. Editionsphi-
lologie, Lesedidaktik und Differenzierung am Beispiel einer Novelle Gottfried Kellers. 
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5. Boelmann, Jan und Florian Radvan (2019): Editionswissenschaftliche Perspektiven auf 
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7. Radvan, Florian (2013): 25 Jahre Mein Kampf. Eine Re-Lektüre von George Taboris 
Theaterstück über den jungen Hitler. In: Literatur, Lesen, Lernen. Festschrift für 
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Prof. Dr. Bettina Schlüter 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Schlüter, Bettina (2007): 'Murmurs of Earth'. Musik- und medienästhetische Strategien 
um 1800 und ihre Postfigurationen in der Gegenwartskultur. Stuttgart. 

2. Schlüter, Bettina und Erik Fischer (2009): The music of Liberty City. Zur Konvergenz 
realer und virtueller Musikkulturen. In: "It's all in the game". Computerspiele zwischen 
Spiel und Erzählung. Hrsg. von Benjamin Beil, Sascha Simons, Jürgen Sorg und Jo-
chen Venus. Marburg, S. 39–51. 

3. Schlüter, Bettina und Axel Volmar, Hrsg. (2015): Von akustischen Medien zur auditiven 
Kultur. Zum Verhältnis von Medienwissenschaft und Sound Studies. Navigationen. 
Zeitschrift für Medien- und Kulturwissenschaften 15 (2). 

b) andere Veröffentlichungen 

4. Schlüter, Bettina (2006): Autobiographie als Zeugenaussage. Die Vielstimmigkeit des 
Dmitrij Schostakowitsch. In: AutoBioFiktion. Konstruierte Identitäten in Kunst, Literatur 
und Philosophie. Hrsg. von Christian Moser und Jürgen Nelles. Bielefeld, S. 81–106. 

5. Schlüter, Bettina (2012): Politisch korrekt und auch sonst schwach – Die mediale ‚Re-
aktualisierung‘ von Flucht und Vertreibung. In: Deutsche Musikkultur im östlichen Eu-
ropa. Konstellationen – Metamorphosen – Desiderata – Perspektiven. Hrsg. von Erik 
Fischer. Unter Mitarbeit von Gerhard Müller und Alexander Kleinschrodt. Stuttgart, 
S. 390–408. 

6. Schlüter, Bettina (2016): Alien Voice Transformations. Klaus Nomi’s Appearance on 
Scene of New York’s Subculture. In: New York, New York! Urban Spaces, Dream-
scapes, Contested Territories. Hrsg. von Sabine Sielke. Frankfurt a. M./New York, 
S. 147–158. 

7. Schlüter, Bettina (2016): Eigenzeiten der musikalischen Form. Musik-Wissen im Ge-
füge der Disziplinen des 19. Jahrhunderts. In: Zeiten der Form – Formen der Zeit. Hrsg. 
von Michael Gamper, Eva Geulen, Johannes Grave, Andreas Langenohl, Ralf Simon 
und Sabine Zubarik. Hannover, S. 177–192. 

8. Schlüter, Bettina (2020): ,Gegenwart' und ,Echtzeit'. Konzepte von Gegenwart in der 
digitalen Kultur. In: Gegenwart denken. Diskurse, Medien, Praktiken. Hrsg. von Johan-
nes F. Lehmann und Kerstin Stüssel. Hannover, S. 293–318. 

9. Schlüter, Bettina (2020): Die Dynamisierung der musikalischen Form. In: Formästheti-
ken und Formen der Literatur. Hrsg. von Thorsten Hahn und Nicolas Pethes. Bielefeld, 
S. 79–100. 

10. Schlüter, Bettina (2020): Musikalische Narration in Echtzeit. Form und Ästhetik der 
Soundtracks in den Videogames von David Cage. In: Nach dem Kino – vor dem Spiel. 
Das Computerspielwerk von David Cage und die Medienkultur. Hrsg. von Marcel 
Schellong, Alexander Schlicker und Tobias Unterhuber. Berlin, S. 127–152. 
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Prof. Dr. Barbara Schmidt-Haberkamp 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Schmidt-Haberkamp, Barbara (2000): Die Macht der Beschreibung. Salman Rushdies 
Haroun and the Sea of Stories. In: Poetica 32 (3/4), S. 527–544. 

2. Kohli, Devrindra und Barbara Schmidt-Haberkamp, Hrsg. (2006): Contemporary Indian 
Short Stories. Stuttgart. 

3. Schmidt-Haberkamp, Barbara (2008): Buchi Emecheta, The New Tribe (2000). In: 
Teaching Contemporary Literature and Culture: Novels, Part I. Hrsg. von Susanne Pe-
ters, Klaus Stierstorfer und Laurenz Volkmann. Trier, S. 191–206. 

4. Schmidt-Haberkamp, Barbara (2017): Narration. In: Bonner Enzyklopädie der Globali-
tät. Hrsg. von Ludger Kühnhardt und Tilman Mayer, Bd. 2. Wiesbaden, S. 985–995. 

b) andere Veröffentlichungen 

5. Schmidt-Haberkamp, Barbara (2010): The Writing-Back Paradigm Revisited. Peter 
Carey, Jack Maggs, and Charles Dickens, Great Expectations. In: Fabulating Beauty. 
Perspectives on the Fiction of Peter Carey. Hrsg. von Andreas Gaile. Amsterdam/New 
York, S. 245–262. 

6. Schmidt-Haberkamp, Barbara (2015): Einleitung: Repräsentation fremder Dinge. Dis-
kursivierung von Präsenz und Evidenz. In: Präsenz und Evidenz fremder Dinge im Eu-
ropa des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Birgit Neumann. Göttingen, S. 373–376. 

7. Schmidt-Haberkamp, Barbara und Jana Gohrisch (2017): Cosmopolitan/Global/Plane-
tary Fictions. On the Uses and Abuses of Comparative Approaches. In: Anglistentag 
2016 Hamburg. Proceedings. Hrsg. von Ute Berns und Jolene Mathieson. Trier, 
S. 211–217. 
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Prof. Dr. Kerstin Stüssel 
a) Arbeiten, die in Publikationsorganen mit einer wissenschaftlichen Qualitätssicherung 
zum Zeitpunkt der Antragstellung erschienen oder endgültig angenommen sind, und 
Buchveröffentlichungen

1. Stüssel, Kerstin (2004): In Vertretung. Literarische Mitschriften von Bürokratie zwi-
schen früher Neuzeit und Gegenwart. Tübingen. 

2. Stüssel, Kerstin (2005): Zwischen den Welten. Wolf Biermanns multimediale Autor-
schaft. In: Wirkendes Wort 55 (2), S. 225–241. 

3. Stüssel, Kerstin (2011): Angestellte und die Unwahrscheinlichkeit der Bundesrepublik. 
In: Weimarer Beiträge 57 (3), S. 434–453. 

4. Brokoff, Jürgen, Ursula Geitner und Kerstin Stüssel, Hrsg. (2016): Engagement. Kon-
zepte von Gegenwart und Gegenwartsliteratur. Göttingen. 

5. Lehmann, Johannes F. und Kerstin Stüssel, Hrsg. (2020): Gegenwart denken. Dis-
kurse, Medien, Praktiken. Hannover. 

6. Stüssel, Kerstin (2020): Gegenwartsliteraturforschung zwischen Praxisfaszination und 
content management-Analyse. In: Gegenwartsliteraturforschung. Positionen – Prob-
leme – Perspektiven. Hrsg. von Frieder von Ammon und Leonhard Herrmann. Göttin-
gen, S. 289–299. [=Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 67 (3)] 

b) andere Veröffentlichungen 

7. Stüssel, Kerstin (1993): Zwischen Kompendium und 'Einführung'. Zur Problematik ein-
führender Literatur in den Geisteswissenschaften. In: Geist, Geld und Wissenschaft. 
Arbeits- und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft. Hrsg. von Peter J. Brenner. 
Frankfurt a. M., S. 203–230. (Wieder abgedruckt in: Literaturwissenschaftliche Lehr-
buchkultur. Zu Geschichte und Gegenwart germanistischer Bildungsmedien. Hrsg. von 
Claudius Sittig und Jan Standke. Würzburg 2013, S. 147–168.) 

8. Stüssel, Kerstin (2003): Punkt, Punkt, Komma, Strich. Revolution(en) und die Ge-
schichte von ‚Gegenwartsliteratur‘. In: 1848 und das Versprechen der Moderne. Hrsg. 
von Jürgen Fohrmann und Helmut J. Schneider. Würzburg, S. 33–48. 

9. Stüssel, Kerstin (2007): ,Dem Morgenrot entgegen?' oder ,…dass die Sonne schön wie 
nie über Deutschland scheint?'. Aurora in der DDR-Kultur, nach ihrem Ende. In: Aurora. 
Hrsg. von Christoph Oliver Mayer und Elisabeth Tiller. Heidelberg, S. 277–304. 

10. Stüssel, Kerstin (2015): Das ‚Zeitalter der Vergleichung‘. Philologie, Ethnographie, Li-
teratur und Medien. In: Die Welt beobachten. Praktiken des Vergleichens. Hrsg. von 
Angelika Epple und Walter Erhart. Frankfurt a. M., S. 265–283. 
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2. Weitere (Literatur-)Verweise zum Stand der Forschung

Adam, Barbara (1992): Modern Times. The Technology Connection and its Implications for 
Social Theory. In: Time & Society 1 (2), S. 175–191. 

Agamben, Giorgio (2010): Was ist Zeitgenossenschaft? In: Nacktheiten. Aus dem Italienischen 
übers. von Andreas Hiepko. Frankfurt a. M., S. 21–35. 
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